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Uvodna rijec

ISAK I PROMOVIRANJE prvog broja ¢asopisa je sve-

¢anost po sebi, ali kada izade drugi broj, njegovo

je narocito znacenje istaknuto ¢injenicom da prvi
broj nije ostao i jedini.

Sli¢no prvom broju, i ovaj put djelatnici Hrvatskog
restauratorskog zavoda sudjeluju s najveéim brojem
tekstova utemeljenima u njihovu radu na programima
mati¢ne ustanove. Objavljeni radovi obuhvacaju $iroko
podrugje djelatnosti Zavoda, ali posebno nam je drago da
su se, sad ve¢ “stalnim” suradnicima Zlatku Juri¢u, Marku
Spiki¢u i Franku Cori¢u s Katedre za zastitu kulturne
bastine s Filozofskog fakulteta u Zagrebu, zanimljivim
prilozima prikljucili Sagita Mirjam Sunara i Ivo Donelli
s Umjetnicke akademije u Splitu i kolegica Martina
Strugar iz Konzervatorskog odjela u Zagrebu. Tekstovi
obuhvacaju raznolike teme: od teorijskih razmatranja i
povijesti konzervatorsko-restauratorske prakse u Hrvat-
skoj do prikaza visegodi$njih i sveobuhvatnih konzer-

vatorsko-restauratorskih radova, poput onih na Starom
gradu u Hrvatskoj Kostajnici ili rezultata pojedina¢nih
istrazivanja, primjerice klesarskih znakova na Velikom
Taboru i palace Kastel u Taru. Predstavljeni su sloZeni
konzervatorsko-restauratorski radovi na skulpturama iz
Creskog muzeja, tekstilu iz Gradskog muzeja Varazdina,
relikvijarima iz Hvara kao i na Zeljeznom topu pronade-
nom u podmorju Starog grada na Hvaru, koji su zahtije-
vali promigljanje pristupa, metoda i konacne prezentacije
predmeta. Tekstovi s podrudja zastite arheoloske bastine
donose rezultate istrazivanja kule “C” u Velikom Taboru,
anti¢kih brodoloma s kamenim sarkofazima te prikaz
konzervatorsko-restauratorskih radova na pisanici iz
druge polovice 15. stoljeca s lokaliteta Gudovac-Gradina,
nedaleko od Bjelovara.

U drugom dijelu ¢asopisa, kao i protekle godine, pred-
stavljeni su konzervatorsko-restauratorski radovi Hrvat-
skog restauratorskog zavoda realizirani u 2010. godini.



Objavljivanje drugog broja casopisa dogada se uoci
petnaeste obljetnice osnutka Zavoda i premda tema 15.
obljetnice, kao tema od posebne vaznosti, nije prisutna
u ovom broju, ipak bih, barem u uvodnom dijelu, Zelio
s nekoliko napomena istaknuti dosadasnja postignuca
Zavoda, njegovo mjesto i ulogu u sustavu zastite hrvatske
kulturne bastine.

Uvijek isti¢emo da je svojim osnutkom Zavod objedinio
rad dviju ve¢ formiranih i afirmiranih restauratorskih
ustanova: Zavoda za restauriranje umjetnina, osnova-
nog 19438. godine, i Restauratorskog zavoda Hrvatske
iz1966. godine.

Dakle, potkraj 1996. godine donesena je Uredba o
spajanju javnih ustanova restauratorske djelatnosti. No-
voosnovani Zavod odmah je poceo s radom kao Hrvatski
restauratorski zavod u osnivanju te je nakon propisane
procedure s redovitim radom poceo u lipnju1997. godine.
Uz postojece radionice u Ludbregu i Jursi¢ima koje su
od prije djelovale u sastavu navedenih zavoda, nastali
su i preduvjeti za daljnje proSirenje Zavoda restaurator-
skim radionicama u Dubrovniku, Splitu i Zadru, koje su
prethodno vec bile osnovane u sastavu konzervatorskih
odjela Ministarstva kulture.

Znatna zapustenost hrvatske kulturne bastine nasli-
jedena iz prethodnih razdoblja, a potom narocito velik
opseg razaranja i o§te¢ivanja kulturne bastine tijekom
Domovinskog rata, te nasuprot tomu izrazito nedovoljna
konzervatorsko-restauratorska djelatnost, bili su snazan
poticaj za jacanje i rast te djelatnosti. Hrvatski restaurator-
ski zavod dodatno je prosiren osnivanjem restauratorskih
odjela u Osijeku i Rijeci, kao i prosirenjem djelatnosti ve¢
postojec¢ih organizacijskih jedinica Zavoda, i to dodatnim
radnim prostorom, opremanjem i kadrovskim jacanjem.
Uz to treba spomenuti i restauratorske odjele u osnivanju
smijestene u Sibeniku i Puli.

Time danas Hrvatski restauratorski zavod djeluje na
dvanaest lokacija izvan Zagreba i stjecajem okolnosti na
dvanaest lokacija (uz dodatni skladi$ni prostor) u Gradu
Zagrebu. U tim okvirima ukupno je angazirano 305 stalno
zaposlenih djelatnika i 40 do 60 djelatnika povremeno
zaposlenih na odredeno vrijeme po pojedinim projektima.

Osim tako formiranog Zavoda od godine 2000. pocelo
je osnivanje i restauratorskih studija u Zagrebu, Splitu
i Dubrovniku. Studiji djeluju u sastavu mjerodavnih
sveucili§ta: Akademije likovnih umjetnosti u Zagrebu,
Umjetnicke akademije u Splitu i Odjela za umjetnost
i restauraciju u Dubrovniku. Tako osposobljeni kapaci-
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teti Hrvatskog restauratorskog zavoda i restauratorskih
studija u relativno kratko vrijeme posve su izmijenili
sliku djelatnosti i stvorili nove stru¢ne potencijale, pri-
mjerenije stanju hrvatske kulturne bastine i njezinim
potrebama za sustavnim uredenjem i obnovom na te-
meljima konzervatorsko-restauratorske djelatnosti, kao
zasebne stru¢ne i znanstvene discipline koja na najbolji
nadin moze osigurati ocuvanje spomenicke vrijednosti
hrvatske kulturne bastine.

Pri tome u Hrvatskom restauratorskom zavodu potice-
mo, u okvirima zadanih mogucnosti, promicanje stru¢nog
usavr$avanja sudjelovanjem na stru¢nim skupovima,
stalnom suradnjom sa stru¢nim i znanstvenim ustano-
vama, te uklju¢ivanjem u visokogkolsko obrazovanje za
povremenu studentsku praksu na primjerima iz progra-
ma rada Zavoda, kao i sudjelovanjem nekoliko djelatnika
Zavoda u izvodenju nastave na visokim ucilistima. Time,
kao i aktivnostima koje sluze kao osnova za znanstvene
radove i znanstveno napredovanje djelatnika, ostvarujemo
znanstvenu dimenziju rada Zavoda na zastiti i o¢uvanju
kulturne bastine.

Uzmemo li u obzir postignuto unapredenje konzerva-
torsko-restauratorske djelatnosti u Hrvatskoj, a napose
Hrvatskog restauratorskog zavoda, priblizavamo se ispu-
njavanju zacrtanih smjernica za definiranje misije Zavoda,
kao mati¢ne ustanove koja radom na posebno odabranim
programima obnove kulturnih dobara u okrilju teorijskih
postavki, nacela i kriterija za obavljanje djelatnosti, nastoji
postizati optimalne standarde struke. Uz to isti¢emo
promicanje struke kao konzervatorsko-restauratorske
djelatnosti u cjelini, uz stalno predstavljanje steenog
znanja, pa time i ulogu nezamjenjivog sudionika u zastiti
i o¢uvanju hrvatske kulturne bastine. Takva nacelna opre-
djeljenja detaljnije se razraduju u strateskim planovima
viSegodi$njih, godi$njih i periodi¢nih programa kojima
se trasira buduénost restauratorske djelatnosti, uspjes-
nost u ostvarenju njezinih ciljeva i, dakako, Hrvatskog
restauratorskog zavoda kao vodece ustanove te djelatnosti.

Na tragu takve vizije vidimo i ulogu ¢asopisa Portal
za koji se nadamo da e na primjeren nacin ocitovati
uspjesdnice u radu, a teorijskim prilozima usmjeravati
razvoj djelatnosti, te promicati i motivirati aktivnosti svih
koji se Zele uklju¢iti u zastitu kulturne bastine. [

Ravnatelj Hrvatskog restauratorskog zavoda
Ferdinand Meder, prof.



Nepokretna bastina
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djelovanje Ane Deanovic¢

saZETAK: U tekstu su obradeni konzervatorsko-restauratorski zahvati u Cetirima
crkvama u kontinentalnoj Hrvatskoj, izvedeni izmedu 1947. i 1963. godine. Rije¢
je o crkvama Majke Bozje Gorske u Loboru i Sv. Brcka u Kalniku, te o kapelama Sv.
Stjepana u Zagrebu i Sv. Martina u Martin$¢ini. Voditeljica konzervatorsko-restaura-
torskih radova na obnovama zidnih slika u svim navedenim gradevinama bila je Ana
Deanovi¢, §to je razvidno i po ujedna¢enom prezentacijskom nacelu primijenjenom
u rekonstrukciji slikanoga sloja.

KIJUCNE RIJECL: zidne slike, konzervatorsko-restauratorski radovi, Lobor, Zagreb, Kalnik,

Martinscina, Ana Deanovic

OLOVICOM PROSLOGA STOLJECA provedena su

konzervatorsko-restauratorska istrazivanja i radovi

na zidnim slikama u crkvi Majke BoZje Gorske u
Loboru, kapeli Sv. Stjepana u Zagrebu, crkvi Sv. Brcka
u Kalniku i kapeli Sv. Martina u Martins¢ini. U svim je
gradevinama konzervatorsko-restauratorski rad na zidnim
slikama prekinut i nije zavr$en. Rije¢ je o gradevinama od
kojih su neke i danas uvrstene u program zastite Ministar-
stva kulture, a radove provodi Odjel za zidno slikarstvo i
mozaik Hrvatskog restauratorskog zavoda.

Na navedenim se primjerima uocava ujednacenost
izvedenih konzervatorsko-restauratorskih postupaka i
prezentacije zidnih slika. Rije¢ je goti¢kim prostorima s
ostacima izvornih zidnih slika. Prilikom rekonstrukcije
i reintegracije slikanog sloja, izvorni je zidni oslik bio
,posteden” intervencija u slikanome sloju. Rekonstrukcija
ili nadoknada u slikanome sloju obavljena je isklju¢ivo na
novonanesenim zbukanim zakrpama. Osim u kapeli Sv.

Stjepana, nije se izvodilo ni toniranje povr$inski ostece-
nog sloja intonaca. Nit vodilja radne ekipe bila je vizualno
povezivanje fragmenata zatecenoga oslika u cjelinu, bez
zadiranja u strukturu izvornika. Ujednacden nacin rada
vjerojatno lezi i u ¢injenici da je radove provodila ista
radna ekipa, koju je nadzirala voditeljica radova, ili u ono
vrijeme rukovodilac radova, Ana Deanovic.!

Dokumentacija o radovima na zidnim slikama

Vazni dokumenti vezani uz konzervatorsko-restaurator-
ske zahvate su ugovori, rac¢uni, dnevnici o radovima i
izvjestaji sa sluzbenih putovanja. Ti dokumenti sadrze
opise provedenih radova, ugovorene i ispla¢ene iznose
honorara, kao i imena naruditelja i izvodaca radova. Re-
stauratorskoj struci najvazniji su podaci o koristenom
materijalu. Vremenski odmak od $ezdesetak godina daje
dovoljno vremena za sagledavanje i uo¢avanje eventualnih
destruktivnih promjena na zidnim slikama, uzrokovanima

n
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1. Crkva Majke Bozje Gorske, Lobor, sjeverni zid svetidta, zapadna luneta, rekonstrukcija apostola, zate¢eno stanje (fototeka HRrz-a, snimila

I. Drmi¢)

Church of Our Lady of the Mountain, Lobor, the northern wall of the sanctuary, western lunette, reconstruction of the Apostles, state found, (Croa-

tian Conservation Institute Photo Archive, photo by 1. Drmic)

kori$tenjem neprimjerenih materijala, $to dakako daje
smjernice za odabir materijala za buduce konzervatorsko-
restauratorske zahvate. Svako razdoblje ima svoje metode
i tehnologiju, pa tako i restauratorska struka. Ono §to se
neko¢ smatralo odgovaraju¢im metodama ili materijalima,
danas se Cesto smatra lo$§im i neprimjerenim za zidne
slike. T danas se koriste materijali za koje se smatra da
su neskodljivi i povratni, no o tome ¢e prosuditi buduce
generacije restauratora. Kada je rije¢ o kori$tenim mate-
rijalima pedesetih godina prosloga stoljeca, cesto izostaje
podatak o postocima koristenih otopina, veziva, ali i o
omjerima kori$tenih zbuka ili smjesa za injiciranje. No
bez obzira na tu manjkavost, dnevnici o radovima jo§
uvijek daju dovoljno informacija o sudionicima, fazama
radova i njihovu trajanju. Ti su dnevnici nakon zavr$etka
posla predavani banci, koja je na osnovi njih i ispostav-
ljenih racuna obavljala isplate.2 Vazne su informacije i
izvjestaji sa sluzbenih putovanja, u kojima je zabiljeZeno
opce stanje objekta, ali i dinamika ve¢ zapocetih konzer-
vatorsko-restauratorskih radova. Na osnovi tih izvjestaja
razradivali su se i predlagali programi prema kojima su
traZena drzavna financijska sredstva (krediti).

Restauriranje zidnih slika u crkvi Majke Bozje
Gorske u Loboru

Godine 1939. Artur Schneider otkrio je zidne slike u sve-
ti$tu crkve Majke BoZje Gorske u Loboru,3 a osam godina
poslije zapoceti su opsezniji radovi na njihovu otkrivanju.

O stanju crkve Majke Bozje Gorske kod Lobora 10.
kolovoza 1947. godine, kipar-konzervator iz Celja, Milo§

Hohnjec, napisao je izvjestaj s prijedlogom i programom
radova za restauriranje i konzerviranje zidnih slika u
svetistu i ladi.4 Upozorio je na vlagu koja prodire kroz
zidove i istaknuo da bi ih trebalo isus$iti5 i izolirati, i s
unutarnje i s vanjske strane, te da u podnozju zidova
treba ukloniti Zbuku. Ocevidom je uocio i salitru,6 koju je
takoder predloZio ukloniti. Spominje nastavak radova na
otkrivanju zidnih slika, kao i papirnatu zastitu od prasine
ve¢ otkrivenih dijelova zidnoga oslika. Za fragmente na
zbuci koja otpada navodi da bi ih trebalo skinuti i nakon
izoliranja zida vratiti, ne navoded¢i nacin i tehnologiju
skidanja.”

Tijek radova vidljiv je iz dnevnika koji je predan na-
kon zavrSetka posla.8 Prema rac¢unu, posao su obavile
tri stru¢ne osobe.? U dnevniku radova je zapisano da su
13. rujna u nadzor dosli dr. Ljubo Karaman10 iz Konzer-
vatorskog zavoda i Ljubinkovi¢ iz Centralnog komiteta.
Nakon njihova dolaska takoder se navodi i da se rade
pokusi!l. Dana 17. rujna 1947. profesor Tihomil Stahuljak?2
i Ana Deanovi¢ donose odluku da se radovi prosire na
vanjsku stranu trijumfalnog luka. Dana 20. rujna 1947.13
na terenu cijeli dan boravi Ana Deanovic.14 U izvjestaju
s puta govori o otkri¢u neznatnih tragova slika na dijelu
trijumfalnog luka prema ladi, koji su danas prekriveni
nali¢em. Na kraju navodi glavne razloge propadanja oslika:
vlaga, gljivice, ruSenje zida zbog pregradnje sakristijskih
vrata, premazivanje oslika vapnenim nalicem, te uljanim
i kazeinskim bojama.

Fragmenti zidnih slika skidani su novinskim papirom,15
spominje se slabljenje vezivne modi i da su boje postale to-
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pive u vodi. No unato¢ tome, zidne su slike prane vodom!6.
Ostecenja uzrokovana mehanickim skidanjem zbuke, pri
¢emu se restaurator koristio ¢eki¢em i metalnom kukom,
identificirana su u gornjoj zoni lunete, tijekom radova
izvedenih godine 2007. Ciscenje kazeinskoga preslika
takoder se provodilo mehani¢kim putem, $to Ana Dea-
novi¢ naziva ne ba$ najsretnijim rjeSenjem.

Jos se jedan problem pojavio pri ¢i$¢enju rubnih ploha
trijumfalnog luka koji su izvedeni od klesanog kamena.
Pri uklanjanju kazeinskoga baroknog preslika dolazilo
je do o$tecivanja izvornoga oslika zbog hrapave povrsine
kamena. Ana Deanovi¢ navodi da je u tom slucaju zakazao
restaurator pa je predloZila da ne skida barokni mramo-
rizirani rub. Na to se odlucila zbog o$tecenja izvornoga
oslika pri ¢i§enju, ali i zbog estetskih razloga.1”

Od 1. do 10. listopada 1947.18 provodi se pranje i impre-
gniranje svoda i zidova svetista. Uklanjaju se cementne
zbuke s vanjske strane sakristije te se impregniraju zidovi
trijumfalnog luka i donji dijelovi zidova svetita. Donji je
dio svetista impregniran ¢ak tri puta.

U tom su razdoblju natrag na zid lijepljeni skinuti fra-
gmenti zidnih slika kazeinskim ljepilom? te je provedeno
zbukanje nedostajucih dijelova kazeinskom zbukom.

Ana Deanovi¢ na teren ponovno dolazi 12. listopada. U
izvjestaju s tog puta20 pise o tijeku ¢is¢enja te o ponovnom
vracanju (lijepljenju) na zid skinutih fragmenata na sje-
vernom dijelu sveti$ta. Navodi da su pukotine u lunetama
zakrpane. Prvi put spominje da je oslik u lunetama2! kon-
zerviran vodenim staklom?2 u mje$avini s magnezijevim
fluatom?3 te je nakon toga premazan otopinom parafina
u benzinu.24

Za lik sv. Kristofora na vanjskom ladnom zidu kaze
da je, nazalost, potpuno stradao u svojem donjem dijelu,
tako da djeluje kao poprsje. Lik sv. Kristofora te kameni
dijelovi dovratnika trijumfalnog luka i dovratnici vrata
u sakristiju takoder su impregnirani vodenim staklom.

U izvje$taju je navedeno i da su donje zone svetista,
sakristije te vanjske stijene svetista i sakristije oci§¢ene
od trule Zbuke i premazane klornim vapnom?5 i bakrenim
vitriolom.26

Kao glavni uzrok propadanja fresaka na juznom dijelu
sveti§ta Ana Deanovi¢ navodi Zljebove i crkveni krov,27
problem koji je ustanovljen i 2007. godine.

Iduce godine pise o daljnjem radu restauriranja, tj. o
rekonstrukciji slikanoga sloja jer 1947. godine to nije bilo
predvideno planom rada. Razloge i nac¢ine rekonstrukcije
razraduje i postavlja u teorijski okvir: ,Velike praznine
i oStedenja na vrlo delikatnim mjestima fresaka daju
sveti$tu karakter konfuznog i neorganiziranog prostora
u kome na pojedinim mjestima titraju sa¢uvani ulomci
fresaka. U ovakvoj dispoziciji arhitektonska i koloristi¢ka
kompozicija prostora izgubila je svoju estetsku cjelinu
vrijedajudi oko gledaoca. Time je konzervator postavljen
pred zadatak da sve fragmente i o§te¢ena mjesta uskladi

i poveze dodatkom novih dijelova kako bi ponovno bio
uspostavljen kompozicijski kostur i time povracena izgu-
bljena estetska cjelina.“28

Za taj posao predlaze kreativnog i iskusnog likovnog
umjetnika, vjestog svim tehnikama zidnoga slikarstva, a
od vi$e potencijalnih izvodaca prihvacena je ponuda Ede
Kovacevica, kojemu je u prilog islo i njegovo prijasnje
iskustvo u konzervatorskim radovima.29

S radovima se pocelo 16. listopada 1948.30 Radilo se na
uskladivanju tonova i definiranju kontura na manje ostece-
nim i nevaznim mjestima, nakon ¢ega su rekonstruirane
tri figure apostola na sjevernome zidu svetista u zapadnoj
luneti, iznad sakristijskih vrata. (sl. 1) Spominju se loge
izvedeni popravci neprimjerenim materijalom, koji se
morao ukloniti.3! Prema popisu materijala, krpanje zidova
izvedeno je vapnenom ili vapneno-kazeinskom zbukom32.

Radovi uskladivanja, dopunjavanja i dekoriranja zido-
va izvedeni su u srednjoj zoni na povrini od 30 m2, na
sjevernoj strani trijumfalnog luka i na srednjem jedru
svoda. Radovi u gornjoj zoni sjeverne strane svetista
nisu dovr§eni zbog nemoguénosti postavljanja skele. U
donjoj zoni radovi su odgodeni za iducu godinu, zbog
odve¢ hladnih zidova. Ti radovi nikada nisu nastavljeni
niti zavr$eni, zbog pomanjkanja materijalnih sredstava.33

Svodna jedra u prvom traveju na kojima su slike pot-
puno propale, prebojena su u nekoliko tonova ljubi¢asto-
sive boje. Analiza veziva pokazala je da je kao vezivo tog
ljubicasto-sivog premaza koristeno tutkalo.34 (sl. 2) Ono
je tijekom vremena prilicno nabubrilo, s obzirom na
veliku koli¢inu vlage u samom prostoru crkve. Danas se
taj sloj odvaja od zida, povlacedi sa sobom donji izvorni
slikani sloj.

Na kraju izvjestaja Ana Deanovi¢ zaklju¢uje da su radovi
obavljeni vrlo savjesno, te da dekoriranje i uskladivanje
potpuno odgovara konzervatorskim nacelima, a spomi-
nje i likovnu vrijednost provedenih postupaka.3> Ana
Deanovic¢ restauratorski princip izvedenih postupaka u

2. Crkva Majke BoZje Gorske, Lobor, detalj svoda svetista, zate¢eno
stanje (fototeka HRrz-a, snimila I. Drmi¢)

Church of Our Lady of the Mountain, Lobor, detail of the arch in the
sanctuary, state found, (Croatian Conservation Institute Photo Archi-
ve, photo by I. Drmic)
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3. Kapela Sv. Stjepana, Zagreb, zapadno svodno jedro, zate¢eno stanje (fototeka HRz-a, snimio V. Barac)
Chapel of St. Stephen, Zagreb, southern arch, state found (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by V. Barac)

crkvi Majke Bozje Gorske u Loboru usporeduje s veé
primijenjenom i usvojenom praksom u zemljama regije
(Sloveniji, Makedoniji i Srbiji). Napominje da je loborski
primjer tek prvi pokusaj takve vrste na tlu Hrvatske, pa je
razvoj takvih radova iznimno vazan zbog fresaka, ali i zbog
organiziranja i uvjezbavanja stru¢njaka za takav posao.

Restauriranje zidnih slika u kapeli Sv. Stjepana u
Zagrebu

0d 1949. do 1953. na zidnim slikama u kapeli Sv. Stjepa-
na u Zagrebu izvedeni su konzervatorsko-restauratorski
radovi kojima je takoder voditeljica bila Ana Deanovié.
Radove je obavljao Edo Kovacevi¢, sa suradnicima Zvoni-
mirom Loncari¢em i Mladenom Pejakovi¢em. Kovadevié
je ocito status voditelja radne ekipe stekao prethodnim
radnim iskustvom, medu ostalim i u crkvi Majke BoZje
Gorske u Loboru.36 Clanovi radne ekipe bili su studenti
Akademije primijenjenih umjetnosti u Zagrebu: Bozidar
Jugic i Georgi Georgievski, a o njihovu sudjelovanju u
konzervatorsko-restauratorskim radovima svjedoce rac¢uni
o obavljenim radovima.

Od 1950. do 1953. godine obavljeno je potpuno otkri-
vanje i ¢i$cenje zidnih slika, njihovo konzerviranje, kao
i reintegracija slikanog sloja. Ra¢un iz 1952. sadrzava
zanimljive podatke o radovima, ali i o uporabljenom ma-
terijalu. 37 U njemu stoji da su obavljeni sljedeci postupci
na baroknim zidnim slikama: a) u¢vr§éivanje ostecenja
kazeinskom emulzijom, b) krpanje o$tecenja specijalnim
toniranim kitom, c) uskladivanje zakrpa, d) povezivanje

oStecenja s cjelinom, e) uévricivanje cijele povrine vo-
$tanom emulzijom.

U kapeli Sv. Stjepana lakune su ozbukane malo ispod
razine izvornoga intonaca. Vece povrsine blago su tonirane,
ornamentalni motivi i bordure izvedeni su vrlo precizno,
a retu$ je izveden lazurno i na prvi pogled mjestimi¢no
neuredno. (sl. 3-5)

Restauriranje zidnih slika u crkvi Sv. Brcka u Kalniku

Ujesen 1952. tijekom sanacije sjevernoga zida lade uz
pjevaliste crkve Sv. Brcka u Kalniku otkrivena su dva fra-
gmenta zidnih slika. (sl. 6, 7) Tom su prigodom fragmenti
o¢isceni i djelomi¢no konzervirani. Zbog nedostatka
financijskih sredstava, radovi nisu izvedeni u potpunosti.
Jednako su tako izostala konzervatorsko-restauratorska
istrazivanja ostalih zidova lade.38

1z tog je razdoblja sacuvano nekoliko dokumenata koji
govore o ¢lanovima radne ekipe, provedenim postupcima i
uporabljenome materijalu. U sluzbenom dopisu tadagnjeg
kalni¢kog upravitelja Zupe Marka Matijaseca, upucéenog
Konzervatorskom zavodu, stoji da su otkrivene stare fresco
slike, te da njihovo uredenje prepusta Konzervatorskom
zavodu.3? Za rad na freskama preporucuje ljeto 1952.
Spominje da bi savjetima i primjedbama mogli pomodi
i radnicima koji bi bili angaZirani u sanaciji krovista i
zidova. Nedugo nakon zaprimanja toga dopisa, Konzer-
vatorski zavod $alje povratni dopis.40 U njemu stoji da su
suglasni da se izvedu navedeni radovi, te da bi prije samih
radova odaslanik trebao odrediti smjernice za zbukanje i
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4. Kapela Sv. Stjepana, Zagreb, juZno svodno polje, travej nad
oltarom, zate¢eno stanje (fototeka HRz-a, snimio V. Barac)

Chapel of St. Stephen, Zagreb, southern arch area, traves above the
altar, angels detail, state found, (Croatian Conservation Institute Photo
Archive, photo by V. Barac)

bojenje zidova. Na kraju je predloZeno da se s radovima
pocne u ozujku idude godine. U potpisu tog dopisa stoji
direktorica Konzervatorskog zavoda L. Andela Horvat, a
odaslanica je bila Ana Deanovi¢, koja je s jo$ trojicom
kolega poslana u Kalnik kako bi pregledala zidne slike,
ali i organizirala ¢i$¢enje svetista.4! U izvjestaju s puta
posebno isti¢e problem sjevernoga zida i prodor vode
kroz njegovu strukturu, sve do unutrasnjosti sa zidnim
slikama. Takoder kao problem navodi i staju smjestenu
na obronku brezuljka, nad sjevernim zidom crkve, iz koje
se za ki$nog vremena cijedi voda pomije$ana sa stajskim
gnojivom, ugrozavajudi zidove $tetnim, u vodi topivim
solima. Trojica kolega koji su s Anom Deanovi¢ krenuli
na put, ostali su na terenu petnaestak dana. U tom su
razdoblju obavljeni nuzni konzervatorsko-restauratorski
postupci na zidnim slikama,42 a radove su izveli: Bozidar
Ju$ié, Ivo Palzir i Ernest Tomas$evi¢. Drugi dio radova
obavljen je tijekom srpnja i kolovoza iste godine, o emu
svjedodi takoder nekoliko dokumenata.43 Konzervatorski
zavod $alje na rad Cetvoricu svojih izaslanika: Zvonimira
Loncarica, Mladena Pejakovica, Josipa Ladovica i Branka
Lucica, koji su trebali Cistiti, restaurirati i konzervirati
zidne slike, odrediti boje i davati upute i nadzor nad
radovima u ladi crkve.44

Dva ra¢una su Konzervatorskom zavodu ispostavili
Zvonimir Loncari¢ i Mladen Pejakovi¢.45 1z racuna koji
je Mladen Pejakovic ispostavio Konzervatorskome zavodu
vidi se da je rijec o sjevernome zidu lade.46

5. Kapela Sv. Stjepana, Zagreb, juzno svodno polje, travej nad olta-
rom, detalj rekonstrukcije slikanog sloja na licu andela, zate¢eno
stanje (fototeka HRz-a, snimio V. Barac)

Chapel of St. Stephen, Zagreb, southern arch field, traves above the
altar, detail of the reconstruction of the painted layer on the face of
an angel, state found, (Croatian Conservation Institute Photo Archive,
photo by V. Barac)

Restauriranje zidnih slika u kapeli Sv. Martina u
Martinscini

Cetrdesetih godina prosloga stoljeca svecenik Vjekoslav
Norsi¢ u svojoj je monografiji upozorio na mogucnost
postojanja zidnoga oslika u kapeli Sv. Martina u Mar-
ting¢ini.47 Na zidovima sveti$ta, na mjestima na kojima
su otpali naknadni slojevi vapna, uocio je tragove zidnoga
oslika, kao i o§trim predmetom urezana imena Zupljana.
Takoder navodi da ih je potrebno istraziti i ustanoviti
njihovu vrijednost i starost.

Bio je upoznat i s otkri¢em zidnih slika u sveti$tu crkve
Majke Bozje Gorske u Loboru, ¢ijoj Zupi pripada i kapela
Sv. Martina 48 Nekoliko su godina poslije u svetistu kapele
Sv. Martina zidne slike djelomi¢no otkrivene, o emu
svjedoce fotografije prof. Tihomila Stahuljaka (Konzer-
vatorski zavod) i Duska Kec¢kemeta izmedu 1946.11947.,
koje se ¢uvaju u Ministarstvu kulture. Na jednoj od njih
snimljen je i sam prof. Stahuljak kako uklanja naknadne
vapnene nalice s trijumfalnog luka. (sl. 8)

1z fotografske se dokumentacije sa sigurno$¢u moze
utvrditi da su zidne slike u ve¢oj mjeri otkrivene u1947. i
19438. godini. Konzervatorsko-restauratorska istraZivanja iz
tog razdoblja bila su usmjerena iskljuc¢ivo na bo¢ne zidove
svetiSta, a veéina svoda u to je doba jo§ uvijek neotkrivena.
Iznimka su dijelovi svoda na kojima su otpali naknadni
slojevi vapna, pri ¢emu su vidljivima postali ostaci zidnoga
oslika.49 Nastavak radova uslijedio je u iducem desetljecu.
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6. Crkva Sv. Brcka, Kalnik, sjeverni zid lade, Smrt sv. Petra Mudenika, stanje nakon radova izvedenih 1952. godine, rekonstrukcija ornamen-
ta s naboranom trakom (Arhiv MK, snimio V. Brada¢, 1954; inv. br. 15749, br. neg. 1-J-109)

Church of St. Brice, Kalnik, northern wall of the nave, Death of St. Peter the Martyr, the state after the works carried out in 1952, the reconstructi-
on of ornaments with butyl tape (M« Archive, photo by V. Bradac, 1954, Inv. no. 15 749, no. neg. I-J-109)

7. Crkva Sv. Brcka, Kalnik, sjeverni zid lade, Lik sv. Benedikta, stanje nakon radova izvedenih 1952. godine, rekonstrukcija ornamenta s
naboranom trakom (Arhiv MK, snimio V. Brada¢, 1954; inv. br. 15748, br. neg. I-J-109

Church of St. Brice, Kalnik, northern nave wall, St. Benedict’s figure, state after the works carried out in 1952. Ornament reconstruction with butyl
tape (MK Archive, photo by V. Bradac, 1954, Inv. no. 15 748, no. neg. 1-J-109)
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8. Kapela Sv. Martina, Martini¢ina, trijumfalni luk, stanje tijekom
otkrivanja zidnih slika 1947. godine, (Arhiv Mk, snimio T. Stahuljak,
inv. br.: 5025; neg.: 1-34—¢€)

Chapel of St. Martin, Martin$¢ina, triumphal arch, state during the
discovery of mural paintings in 1947 (MK Archive, photo by T. Stahu-
liak, Inv. no.: 5025, neg.: I-34-E)

Dana 22. svibnja 1957. sklopljen je ugovor izmedu
Konzervatorskog zavoda i izvodaca konzervatorsko-resta-
uratorskih radova: Branke Koli¢ i ak. slikarice Nevenke
Vucicevic,50 na temelju kojega su izvedeni radovi na ¢i-
§¢enju stijena sveti$ta i trijumfalnog luka, te pripremni
radovi u kapeli Sv. Martina u Martin§¢ini. Prema drugom
rac¢unu, kapela je u cijelosti o¢is¢ena i konzervirane su
freske u sveti$tu i na trijumfalnom luku.

Konzervatorski zavod sklopio je ugovor i s Martinom
Zugticem, ovlastenim zidarskim majstorom iz Zagreba,
koji se obvezao da ¢e istodobno s gradevinskima provoditi
i restauratorske zahvate.5! Restauratorske zahvate izvo-
dio je i ak. slikar Pavao Stalter, o ¢emu svjedoci njegov
ra¢un upuden Konzervatorskom zavodu: ,Da su izvr§eni
konzervatorski radovi na cca 5 m2 povrsine zida u donjoj
polovini sjevernoga zida.“52 Rije¢ je o djelomi¢noj isplati
sredstava prema ugovoru sklopljenom izmedu Konzerva-
torskog zavoda i akademskih slikara Zvonimira Loncarica
i Pavla Staltera.53

Konzervatorski zavod sklapa ugovor i s Dimitrijem
Gorjancom, koji preuzima rad na ¢i$¢enju, restauriranju i
konzerviranju fresaka u kapeli Sv. Martina u Martin$¢ini.
Rijec je o injiciranju stijena i svodova u svetistu kazeinom
i rijetkom kazeinskom zbukom.5# Iz toga je razdoblja i
racun za izvedene analize pigmenta na kojem pise: ,Za

Konzervatorski zavod u Zagrebu za izvr$ene analize fre-
saka prema uzorcima pod brojevima od 1 do 1455

Za to je razdoblje vazan dokument svakako Dnevnik
radasé u kojem su navedeni ¢lanovi radne skupine,57 kao
i faze radova od 13. lipnja do 29. kolovoza 1957.58 Kao
pridruZeni i nestalni ¢lanovi skupine spominju se jo$
i dvojica zidara, gosp. Filip%? i njegov zamjenik, zidar
Vinko, koji su Zbukali vecéa oteéenja oko novih kamenih
doprozornika u svetigtu.60

Prema Dnevniku radova, u tom je razdoblju nastavljeno
uklanjanje naknadnih vapnenih nalica i Zbukanih slojeva
zapoceto jo$ Cetrdesetih godina, a poseban problem pri
¢is¢enju bile su skrame u donjoj zoni sjevernoga zida.6!
Vedina ¢i$¢enja obavljena je skalpelom, o ¢emu svjedodi i
trogkovnik na posljednjoj stranici dnevnika radova, gdje su
u dva navrata navedeni troskovi brusenja nozica (skalpela).
U dnevniku radova takoder se navodi da su zavr$ena sva
kitanja i injiciranjaé2 sjevernog i zapadnog zida.63 Svi su
poslovi uklanjanja vapnenih nalica, uklanjanja naknadnih
zbukanih slojeva, kitanja, Zbukanjaé#4 i injiciranja do 15.
srpnja 1957. radeni u zonama ljudskog dosega, jer tog
je datuma stigao zidar koji je postavio skelu, pa je stoga
¢iscenje svoda moglo biti poduzeto tek u poslijepodnev-
nim satima.65 I na svodu je ¢i$¢enje bilo otezano, cemu
je u prilog isla ,skamenjena zbuka“.66 Dana 19. kolovoza
1957. navodi se: ,Posao se bliZi kraju.“ Tri dana poslije
postavljen je veliki prozoré7 i zapoceto je retusiranje.68
Posljednji upisani datum u dnevniku radova je etvrtak, 29.
kolovoza 1957., kada je zabiljeZeno da je ukupno Cetvrtina
svoda ostala neoci$¢ena.

Iz sa¢uvanih ugovora, ra¢una i dnevnika radova iz go-
dine 1958. (?) moze se vidjeti da se te godine na zidnim
slikama radilo od polovice svibnja do polovice studenoga.
U tom je razdoblju do kraja izvedeno ¢iscenje i otkrivanje
zidnih slika bo¢nih zidova i djelomicno svoda, uklanjanje
naknadnih Zbukanih slojeva, injiciranje bo¢nih zidova i
svoda, te je zapocet retus.

Dana 9. lipnja 1958. Konzervatorski zavod sklapa ugo-
vor s Dimitrijem Gorjancom, preparatoroms®?, a istog je
dana Konzervatorski zavod sklopio ugovor i s Tomislavom
Suljkom.”0 Tjedan dana poslije sklopljen je ugovor7! i s
Pavlom Stalterom, o ¢emu svijedodi i ra¢un.”2 Otprilike je
u tom razdoblju radila i Nevenka Vucicevi¢.”3 Iz svih se
navedenih dokumenata moze zakljuciti da su u toj godini
nastavljeni svi radovi zapoceti prethodne godine. Rije¢
je o ¢iscenju svodnih jedara, injiciranju svoda, Zbukanju
i fiksiranju olabavljenih dijelova zidne slike, skidanju i
ponovnom vracanju zidnih slika s juznog zida i svoda. U
toj je godini provedeno i ostakljivanje prozorskih otvora,
kao i elektrifikacija, kojom su uvedeni jedno rasvjetno
tijelo 1 brojilo.

Izvjestaj sa sluzbenog putovanja u Martin§¢inu iz1962.74
temeljni je dokument prema kojem je sastavljen Pre-
dracun za izvodenje konzervatorskih radova u kapeli Sv.



9. Kapela Sv. Martina, Martin$¢ina, isto¢ni zid svetista, stanje
tijekom radova 1948. godine, (arhiv Mk, snimio R. Munk, inv. br.:
5982; neg.: 1I-d—45)

Chapel of St. Martin, Martini¢ina, the eastern wall of the sanctuary,
the 1948 state (archives Mc, filmed R. Munk, Inv. no.: 5982, neg.:
1-D-45)

Martina u Martin$¢ini. U njemu su navedeni dotada$nji
konzervatorsko-restauratorski radovi, podijeljeni u Cetiri
tocke. Tako se u tocki 1 navodi da je u cijelosti obavljeno
¢iséenje i otkrivanje zidnih slika, osim na mjestima kri-
ti¢nih o$tecenja. U tocki 2 navedeno je da je djelomi¢no
injiciranje svoda dostiglo ,najzavr$eniju” fazu. U tocki
3 navedeno je da su novom zbukom prekrivene gotovo
sve povrsine zidova, pri ¢emu se ocito mislilo na cijeli
svod, dok je kod bo¢nih zidova Zbukanje izvedeno samo
na ,najkriti¢nijim“ mjestima. U tocki 4 navodi se da su
otvoreni zazidani prozorski otvori, kao i da je obavljeno
novo zbukanje povrsine zida neposredno oko prozora,
gdje su zidne slike ve¢ prije otpale.

U izvjestaju je opisano i zateCeno stanje zidnih slika.
Na svim je o$te¢enjima zbukanog sloja svoda zateena
siva zbuka, koja tonski ne odgovara izvornoj. Zbog toga
se navodi: ,Potrebno sastrugati i poloziti novu kazeinsku
zbuku od bijelog vapnenca ili mramornog praha.“ Spo-
menuta je i mogucnost injiciranja manjih $upljina na
svodu. Cjelokupno stanje donjih i srednjih zona bo¢nih
zidova vrlo je loge. Navode se podbuhlost i odvojenost
rubnih dijelova ostecenja. U to vrijeme jo$ nije potpuno
otkriven oslik na ladnoj strani trijumfalnog luka, pa je
u izvje$taju spomenuta pretpostavka o njegovu postoja-
nju. Zato je izraZena potreba za istraZzivanjima tog dijela
trijumfalnog luka.

Radovi u 1963. godini provodeni su od 15. listopada do
7. prosinca. Voditeljica radova bila je Nevenka Vucicevi¢,
akad. slikarica, restauratorica Konzervatorskog zavoda
SRH,’5 a njezin je izvjestaj podijeljen u dvije vece cjeline.
Prva je cjelina posvecena zateCenom stanju i identifikaciji
materijala, dok su u drugome opisani provedeni postupci.
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10. Kapela Sv. Martina, Martini¢ina, juzni zid svetista, zate¢eno
stanje (fototeka HRz-a, snimila N.Vasic)

Chapel of St. Martin, Martin¢ina, the southern wall of the sanctuary,
the state found (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo
by N. Vasic)

Poglavlje obavljenih radova podijeljeno je u devet tocaka:
1. doci§¢avanje vapnenih premaza i naslaga voska i ¢adi,
2. uévricivanje /injiciranje/ podbuhlih povrsina, 3. otuca-
vanje jednog sloja zbuke76, 4. skidanje i vracanje fragme-
nata zidne slike,”” 5. polaganje i zagladivanje nove bijele
zbuke nacinjene od vapnenca, 6. kopiranje, iscrtavanje i
izrezivanje $ablona za izvodenje rekonstrukcije u boji, 7.
toniranje u lokalnom tonu i rekonstrukcija (sl. 9-12), 8.
istrazivacki radovi, 9. fotodokumentacija.’8

U Popisu materijala’ moZe se vidjeti materijal koji
je upotrijebljen pri tim konzervatorsko-restauratorskim
radovima, a zanimljivo je da je uz aproksimativnu cijenu i
koli¢inu, napisana i trgovina u kojoj se pojedini materijal
moze nabaviti.

Zakljucak

Restauratorski zahvati na zidnim slikama u Loboru, Za-
grebu, Kalniku i Martin§¢ini ukazuju na nastojanja, ali i
smjernice restauratorske struke sredine prosloga stoljeca.
Analizom arhivske grade utvrdeno je da je radove izvodila
uglavnom ista radna skupina. U vecini je slucajeva rije¢ o
studentima, apsolventima ili diplomantima onovremene
Akademije primijenjene umjetnosti u Zagrebu. Iznim-
ke su tek neki pojedinci, poput Ede Kovacevica koji je
diplomirao tridesetih godina pro$loga stoljeca, nakon
Cega je specijalizirao fresco slikarstvo u Parizu. Njegov
prvi posao na obnovi zidnih slika zabiljezen je 1948. u
crkvi Majke BoZje Gorske u Loboru. Ondje je radio na
uskladivanju tonova na novonanesenom zbukanom sloju
i rekonstrukciji slikanoga sloja, prema ve¢ razradenom
teorijskom okviru Ane Deanovi¢. Ona taj primjer navodi
kao prvi pokusaj takve vrste na tlu Hrvatske. S obzirom na
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11. Kapela Sv. Martina, Martins¢ina, juzni zid svetista, prikaz apo-
stola Jakova Starijeg i Jakova Mladeg, rekonstrukcija slikanog sloja,
zateceno stanje (fototeka HRz-a, snimila N.Vasic)

Chapel of St. Martin, Martin¥¢ina, the southern wall of the sanctuary,
apostles James the Greater and James the Younger, reconstruction of
the painted layer, state found (Croatian Conservation Institute Photo
Archive, photo by N. Vasic)

dobro obavljeni posao, Kovacevi¢ godinu dana poslije biva
angaziran na obnovi zidnih slika u kapeli Sv. Stjepana u
Zagrebu. Tada se prvi put spominju i suradnici: Zvonimir
Loncari¢ i Mladen Pejakovi¢, kao i student Akademije
primijenjenih umjetnosti u Zagrebu Bozidar Jusi¢. Njih
trojica bivaju angazirani i 1952. godine na obnovi zidnih
slika u crkvi Sv. Brcka u Kalniku. Godine 1957. pocinje
obnova kapele Sv. Martina, uklju¢ujudi i obnovu zidnih
slika, koja je trajala do 1963. godine. Neki od ¢lanova rad-
ne skupine bili su akademski slikari Zvonimir Loncari¢,
Pavao Stalter, Banka Koli¢ i Nevenka Vuciéevié, koja je bila
ivoditeljica zavr§nih radova 1963. Zidne slike u kapeli Sv.
Martina otkrivene su izmedu 1946. 11947. godine. Zasluge
za njihovo otkrivanje svakako pripadaju prof. Tihomilu
Stahuljaku, koji je s Anom Deanovi¢ davao smjernice pri
obnovi zidnih slika u Loboru.

U navedena Cetiri primjera rada na terenu voditeljica
radova bila je Ana Deanovi¢. U njima se ogleda prezen-
tacijski, ali i tehnoloski princip pristupa restauriranju

12. Kapela Sv. Martina, Martin3¢ina, juzni zid svetista, prikaz
apostola Simuna(?) i Jude Tadeja, rekonstrukcija slikanog sloja,
zateceno stanje (fototeka HRz-a, snimila N.Vasic¢)

Chapel of St. Martin, Martins¢ina, the southern wall of the sanctuary,
apostle Simon (?) And Jude Thaddaeus, reconstruction of the painted
layer, state found (Croatian Conservation Institute Photo Archive,
photo by N. Vasic)

zidnih slika. Upravo su dnevnici o radovima sadrzavali
podatke o koristenim materijalima, $to je dakako zasebna
zanimljivost, koja ukazuje na trendove kori$tenja nekih
materijala, poput kazeina, voska ili ulja.

U kasnijim razdobljima nije zabiljezeno da je ta radna
skupina zajedno radila na restauriranju zidnih slika. Ra-
zlog tome moze biti i gubitak zanimanja za restauriranje
zidnih slika, jer znamo da je rije¢ o studentima kojima je
mozda to bilo tek kratkoro¢no zanimanje. Poznato je da
su mnogi od njih poslije postali renomirani slikari, kipari,
animatori i profesori. U kasnijim razdobljima prilikom
obnova zidnih slika takoder nije zabiljezen ni angazman
Ane Deanovic.

Na navedenim se primjerima takoder uoc¢avaju i poceci
dokumentiranja provedenih konzervatorsko-restaurator-
skih radova na zidnim slikama, s popisom koristenih ma-
terijala i tehnika provedbe konzervatorsko-restauratorskih
postupaka. n
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Biljeske

1 Ana Deanovi¢, povjesni¢arka umjetnosti i konzervatorica
(Zagreb, 11.9.1919.-Ljubljana, 1.10.1989.). Doktorirala je na
Filozofskom fakultetu 1957. godine na temi Kapela biskupa
Stjepana 11. Bila je konzervatorica u Konzervatorskom zavo-
du u Zagrebu (1943.-62.) i Institutu za likovne umjetnosti
JAZU-a do 1964., potom voditeljica i znanstvena savjetnica
Kabineta za arhitekturu i urbanizam jazu-a. Radila je na
otkrivanju i konzerviranju umjetni¢kih spomenika u Hr-
vatskoj. Primjenjivala je nove tehnoloske metode u zastiti
spomenika i provodila atributivne i stilske analize likovnih
djela. Istrazivala je srednjovjekovno zidno slikarstvo, gra-
diteljstvo, minijature, renesansne utvrde u Dalmaciji, a
poglavito gradevnu povijest zagrebacke Katedrale, o kojoj
je napisala monografiju. Bavila se i nazivima u srednjovje-
kovnom i renesansnom vojnom graditeljstvu u Hrvatsko;.
VISNJA FLEGO ad vocem Deanovié, A., u: Hrvatska likovna
enciklopedija 2, Zagreb 2005., 37-38.

2 Arhiv Odjela za zidno slikarstvo i mozaik (dalje Arhiv
HRz-a), kapela Sv. Stjepana, Zagreb, |zvjestaj o konzerva-
torsko-restauratorskim istraZivanjima godine 2005. HRz,
dosje 1750/1, svibanj-listopad 2005., 15.

3 Clanak o njima u ,Jutarnjem listu“ 15. 10. 1939. objavio
je sveuciligni asistent Zeljko Jirougek.

4 Ministarstvo kulture, Uprava za kulturni razvitak i kul-
turnu politiku, Odjel za informacijsko-dokumentacijske
poslove kulturne bastine (dalje: Arhiv mk-a), Milo§ Hoh-
njec, Prijedlog za restauriranje i konzerviranje crkve Marije
Gorske kod Lobora, 2. 8. 1947., spis 669-1947, elaborat
1852. U Izvje$taju navodi da je pregled obavio s arhitektom
Milosem Hohnjecom mladim.

5 Nije naveden nacin na koji bi se to izvodilo.

6 Salitra je po sastavu kalijev nitrat, ¢ija je molekulska
formula KNO3. Salitra je, kolokvijalno, sinonim za soli na
zidu. Rastvara se u vodi. Javlja se u prirodi u malim koli¢i-
nama u obliku minerala nitrokalita u krajevima sa suhom
i toplom klimom, izmedu ostalog u Kini i Indiji. 1z tih
drzava je donesena u Europu. Danas se dobiva reakcijom
natrijeva nitrata i kalijeva klorida: NaNO3 + KCl - KNO3
+ NaCl. Kalijev nitrat je bezbojan ili bijel. Pri zagrijavanju
do 400 °C razlaze se na kalijev nitrit i kisik: 2KNO3 >
2KNO2 + O2. Kalijev nitrat je oksidans, koji se od davnina
koristi u izradi baruta. Danas se primjenjuje u proizvodnji
pirotehnike i gnojiva, dok u prehrambenoj industriji sluZi i
kao konzervans (E252). Vidi: http://sh.wikipedia.org/wiki/
Salitra (21. lipnja 2011.)

7 Temeljem tog prijedloga Ministarstvo prosvjete 26.
kolovoza 1947. odobrava svotu od 30.000 dinara za kon-
zervatorske radove na crkvi Marije Gorske.

8 Arhiv Mk-a, MILOS HOHNJEC, Spisak dnevnika o obav-
lienom poslu na otkricu i konzerviranju fresko slikarije
u crkvi M. B. Gorske u Loboru od 9. 9. do 19. 10. 1947.,
elaborat 131.

9 Milo$ Hohnjec, Milo§ Hohnjec mladi i tre¢a neimenova-
na osoba. Vidi: Arhiv Mk-a, Racun upuden Konzervatorskom
uredu u Zagrebu, za &iscenje fresko slikarije kod M. BoZje
Gorske u Loboru, elaborat 131.

10 Dr. Ljubo Karaman je u to vrijeme ravnatelj Konzerva-
torskog zavoda u Zagrebu.

11 Najvjerojatnije je rije¢ o ¢iscenju i konzerviranju slike,
iako se ne navode nacin i tehnologija pokusa.

12 Prof. Tihomil Stahuljak je u to vrijeme asistent Kon-
zervatorskoga zavoda i angaZiran je na otkrivanju zidnih
slika u kapeli Sv. Martina u Martins¢ini.

13 Arhiv Mk-a, MILOS HOHNJEC, 1947., (bilj. 8).

14 Arhiv MK-a, ANA DEANOVIC, Putni izvjestaj sa sluzbe-
nog putovanja u Lobor, 17. 9.—20. 9. 1947., spis 954-1947.,
elaborat 1852.

15 Arhiv MKk-a, Putni izvje$taj sa sluzbenog putovanja
u Lobor, 24. 9.-29. 9. 1947., spis 947—47., elaborat 1852.
Vjerojatno je rije¢ o fragmentima apostola iznad vrata u
svetistu.

16 Arhiv HRz-a, Lobor, crkva Majke BoZje Gorske, Izvjestaj
o konzervatorsko-restauratorskim istraZivanjima u 2007.
godini, HRz, Zagreb, dosje 1740/3, travanj 2008., 41. Tra-
govi toga pranja ustanovljeni su sondom broj 3 tijekom
istraZivanja 2007. godine.

17 Arhiv Mk-a, ANA DEANOVIC, 1947. (bilj. 14): , Kako je
trijumfalni luk bio prili¢no fragmentarno sacuvao svoje
fresko-slikarije, a po svojoj arhitektonskoj ulozi mora da
nosi jake grafitke elemente, odlucila sam se za taj barokni
rub, koji svojom neprekinutom linijom uokviruje i u¢vr§éuje
slikarije, $to su se fragmentarno sacuvale.“

18 Arhiv MK-a, MILOS HOHNJEC, 1947. (bilj. 8).

19 LjuBISA GRLI¢, Mali kemijski leksikon, Zagreb, 1988., 99.
Kazein je bjelancevina koja se nalazi u mlijeku, vezana u
obliku soli kalcija. Pripada fosfoproteinima. Primjenjuje se
u proizvodnji plasti¢nih masa, sintetskih vlakana i ljepila.
Proizvodi se od kravljeg mlijeka.

U proslosti se u restauratorskoj struci koristio kao konsoli-
dant i ljepilo u strappo tehnici. U novije je vrijeme koristen
kao vezivo pigmenata za retu$ zidne slike na juznom
procelju crkve Sv. Ilije u Lipniku, kao i dodatak u Zbuci pri
vracanju fragmenta skinute Rangerove zidne slike iz bivieg
pavlinskog samostana u Lepoglavi. U oba je slucaja rije¢
o tehni¢kom kazeinu Kremer koji je koristen i kao dodatak
smjesama za injektiranje.

20 Arhiv MK-a, ANA DEANOVIC, |zvjedtaj sa sluzbenog
putovanja u Lobor, 11. 10.—21. 10. 1947., spis 112747,
elaborat 1852.

21 Niz naslikanih draperija i trijumvirat apostola.

22 LJuBISA GRLIC, 1988, (bilj. 19), 135. Vodeno staklo, ili
natrijev silikat, staklasta masa koja nastaje zagrijavanjem
kvarca s natrijevim karbonatom ili s natrijevim hidroksidom.
U trgovinu dolazi u obliku koncentrirane vodene otopine.
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Sluzi kao sredstvo za konzerviranje i za impregnaciju
razli¢itog materijala radi zastite od pozara.

23 Arhiv HRz-a, 2008. (bilj. 16). 33. Magnezijev fluat, ili
magnezij fluo silikat, pretvara lako topive kalcijeve i ma-
gnezijeve karbonatne soli u teZe topive kristale kalcijeva i
magnezijeva fluorida, te time usporava proces migracije
soli. Nije Stetan za zid, ali ne djeluje na nitrate.

24 uBISA GRLIC, 1988., (bilj. 19), 148. Parafin, &vrsta bijela
masa sli¢na vosku, topiva u organskim otapalima, smjesa
zasicenih alifatskih ugljikovodika (parafina) s 18 do 45 ato-
ma ugljika u molekuli. Dobiva se destilacijom zaostataka
nafte iznad 400 °C. SluZi u proizvodnji svije¢a, vostanog
papira, lastila, maziva, za impregniranje tkanina i $ibica.
25 LJuBISA GRLIC, 1988., (bilj. 19), 106. Klorno vapno je
bijela u vodi topiva tvar alkalne reakcije i mirisa po kloru.
Glavni mu je sastojak kalcij-klorid-hipoklorit CaCl(oCl).
Proizvodi se od klora i gasenog vapna. Lako otpusta aktivni
klor, pa sluzi kao sredstvo za bijeljenje i za dezinfekciju,
primjerice vode za pice.

26 LJuBISA GRLIC, 1988., (bilj. 19), 28. Bakreni vitriol, ba-
kar (11)-sulfat, CuSo4 x 5H20, plavi kamen, modra galica,
plavi trikulinski kristali lako topivi u vodi. Grijanjem gube
kristalnu vodu i prelaze u bijeli prah, koji privla¢i vodu i
ponovno poplavi. U prirodi nastaje oksidacijom i trosenjem
bakarnih ruda. Dobiva se otapanjem bakra u sulfatnoj
kiselini ili przenjem sulfidnih ruda bakra. Upotrebljava se
kao sredstvo za unistavanje biljnih parazita.

27 Arhiv Mmk-a, ANA DEANOVIC, Marija Gorska—struc¢no
misljenje, 11.10.1947. spis 988-1947.

28 Arhiv MK-a, ANA DEANOVIC, Izvjestaj o radu restau-
riranja fresaka u Mariji Gorskoj kraj Lobora, 9. 11. 1948.
29 U izvjestaju se ne navodi o kakvim je konzervatorskim
radovima rijec.

30 Arhiv Mk-a, ANA DEANOVIC, 1948. (bilj. 28).

31 Vrlo vjerojatno je rije¢ o Zbukanim zakrpama koje je
Milo§ Hohnjec izveo to¢no godinu dana prije. 1z toga se
moze zakljuciti da su vlaga i soli destruirali nove zakrpe.
32 Vidljiva bijela magli¢asta skrama na slikanome sloju tih
zakrpa mozda je uzrokovana naknadnom karbonizacijom
Zbuke jer su se rekonstrukcije izvodile na svjeZoj Zbuci.
Do pojave skrame moZe dodi i preuranjenim nano$enjem
slikanog sloja, $to uzrokuje mijesanje vapna iz zbuke s
pigmentom. Nije isklju¢ena ni prisutnost kristala soli.

33 ANA DEANOVIC, Goticke freske u svetistu zavjetne crkve
Marije Gorske kraj Lobora, u: Peristil, 1213 (1969.-1970.),
59—-60.

34 Arhiv HRz-a, 2008. (bilj. 16), 105-107.

35 Arhiv MKk-a, Ana Deanovi¢, 1948. (bilj. 28).

36 Kao gradevinsko-kemijsko-tehni¢ki stru¢njak spomenut
je i August Moenik, te Martin Zuggi¢ kao ovlasteni zidarski
majstor. Nadzor nad konzervatorima-restauratorima provo-
dili su profesori Akademije primijenjene umjetnosti: Marin
Studin, Ernest Tomasevi¢, Ivo Palzir i Branko Hegedusi¢.

37 Arhiv MK-a, 29.12.1952. Ra¢un za radove konzerviranja
i restauriranja zidnih slika.

38 ANA DEANOVIC, Talijanski slikar na viso¢ini Kalnika, u:
Peristil, 4 (1961.) 27.

39 Arhiv Mmk-a, Predmet: Popravak crkve, Konzervatorskom
zavodu u Zagrebu, 107/1951., Kalnik 8.11.1951.

40 Arhiv mk-a, Predmet: Kalnik—popravak crkve, Dopis
Zupnom uredu, 1871/1951., Zagreb 28.11.1951.

41 Arhiv MK-a, ANA DEANOVIC, Putni izvjestaj, Kalnik,
335/1952., Zagreb, 1.3.1952.

42 Arhiv Mk-a, Radun za istraZivanje i otkrivanje fresaka
u crkvi Sv. Brcka u Kalniku, 1166/52., Zagreb, 31.3.1952.
43 Arhiv MKk-a, Predmet: Kalnik, Sv. Brcko, uredenje crkve,
dopis Narodnom odboru kotara KriZevci i Upravi Zupe
Kalnik, 1265/1952., Zagreb, 12.7.1952.

44 Arhiv Mmk-a, Racuni za radove izvedene u sveti$tu Zupne
crkve na Kalniku, 1929/52. i 1930/52., Zagreb, 9.10.1952.
45 Arhiv mk-a, ObrazloZenje ra¢una za radove u crkvi Sv.
Brcka na Kalniku, 1929/52. i 1930/52., Zagreb, 9.10.1952.
Tada je obavljeno: 1) prskanje i pranje svih slikanih povrsina
vapnenom vodom, 2) ¢is¢enje mrlja alkoholom, 3) ¢iscenje
kisnih algi formalinom, 4) u¢vrséivanje/fiksiranje/gornjeg
sloja boje kazeinskim mlijekom, 5) krpanje pukotina i
o$tecenja kazeinskom Zbukom, 6) lijepljenje odlupljenih
dijelova Zbuke na zidovima i svodovima kazeinskim injek-
cijama, 7) skidanje odlupljenih dijelova Zbuke s polja 1,
3, 41 9; 8) lijepljenje skinutih dijelova Zbuke/ulaganje na
staro mjesto/polozeno kazeinskom Zzbukom, 9) ¢iscenje i
fiksiranje rebara, 10) popravljanje ornamenata na rebrima
svodova, 11) ¢idcenje ostalih dijelova u svetitu, 12) poprav-
ljanje ornamenata na o¢i¢enom kamenu, 13) zatvaranje i
povezivanje lokalnom bojom ociscéenih i pokrpanih dijelova,
14) bojenje juzne stijene i podnoZja jednom bojom u teh-
nici vapna, 15) bojenje unutarnjih ploha zazidanih gotskih
prozora i $palete postojecih, 16) ¢iséenje otkrivene stijene
na sjevernoj stijeni, 17) restauriranje natpisa na vanjskoj
strani slavoluka.

46 Arhiv Mk-a, Racun za radove na sjevernoj stijeni lade
u crkvi Sv. Brcka na Kalniku, 2306/52., Zagreb, 19.11.1952.
Tada je obavljeno: 1) ¢iscenje freske, 2) fiksiranje dijelova
boje, 3) lijepljenje odlijepljenih dijelova freske kazeinskim
injekcijama, 4) ulaganije odlijepljenih dijelova u svjezu zbu-
ku, 5) Zbukanje okoline freske, 6) kitanje ostecenih dijelova
freske zbuke u dva sloja, 7) zatvaranje kitanih dijelova
polaganjem srodnih lokala tih tonaliteta, 8) zasjenjivanje
okoline freske bojom u tehnici vapna, 9) povezivanje fra-
gmenata u mogucu cjelinu produZivanjem ornamentalne
vrpce u vertikalnom i horizontalnom smijeru, 10) polaganje
vodtane emulzije na povr3ini freske zbog konzerviranja i
svjeZine tona.

47 VJEKOSLAV NORSIC, Povijest Zupe Uznesenja BlazZe-
ne Djevice Marije u Zlataru, Zagreb, 1942. (fototipsko
izdanje), 17.
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48 Godine 1939. prof. dr. Artur Schneider otkrio je zidne
slike u svetistu crkve Majke Bozje Gorske u Loboru, a
¢lanak je o njima u ,,Jutarnjem listu“ 15. 10. 1939. objavio
u to vrijeme sveudiligni asistent Zeljko Jirousek.

49 |z toga razdoblja nije pronadena arhivska grada koja
bi sa sigurno3cu potvrdila izvedene postupke.

50 Arhiv Mk-a, ra¢uni od 12. 8. 1957. Elaborat 167.

51 Arhiv MK-a, ra¢un od 10. 8. 1957. Elaborat 167. Tada su
se obavili sljedeci radovi: 1) iskop zemlje za jarak za odvod
vode od objekta, 2) Zbukanje grubo starim odlezanim
vapnom i dolomitnim pijeskom za podlogu, 3) Zbukanje
fino starim odleZanim vapnom i prosijanim dolomitnim
pijeskom zida uz freske, 4) betoniranje rigola, s5) izrada
skele u svetistu potrebne za rad na freskama, 6) dobava i
klesanje kamena za goticki doprozornik prema postojecim,

sastavljen od Cetiri komada, 7) krpanje kamenog doprozor-

nika u rozeti kazeinskim mortom i mljevenim kamenom
iste vrste, 8) dovoz i odvoz potrebnog alata i skele na
radiliste i s radilista, 9) pretresanje krova uz dodatak 25%
novog biber-crijepa te mjestimi¢ni popravak trulih letava,
10) popravak krovnog sljemena uz dodatak 50% novih
Zljebnjaka uloZenih u produznu Zbuku.

52 Arhiv MKk-a, racun od 14. 7. 1957., koji je potpisala racu-

novotkinja Zlata Mik3a i nadzorni organ, dr. Ana Deanovi¢.
Elaborat 167. Tom je prigodom obavljeno: 1) kitanje freske
i ucvrscivanje rubova kazeinskom zbukom, 2) slaganje i
lijepljenje na zid otpalih dijelova freske koji su bili sacuvani,
3) injektiranje najugrozenijih mjesta, gdje je Zbuka freske
odvojena od zida.

53 Arhiv Mk-a, Ugovor od 10. 7. 1957. Elaborat 167. Prema
tom su se ugovoru obvezali: 1) nadzirati radove na ¢iséenju
fresaka, 2) nadzirati injektiranje ostecenih i napuklih mjesta
kazeinskim ljepilom, 3) fiksirati pulveriziranu povrsinu, 4)
rukovoditi radovima na Zbukanju ostec¢enih mjesta.

54 Arhiv mk-a, racun od 17. 12. 1957. koji je potpisao
nadzorni organ, dr. Ana Deanovi¢. Elaborat 167. Tada je
obavljeno: 1) obrubljivanje kazeinskom zbukom o3tecenih
dijelova fresaka u cijelom svetistu, 2) u¢vricivanje pojedinih
nestabilnih dijelova Zbuke uz podlogu bakrenim Sipkama
i kazeinom.

55 Arhiv Mk-a, ra¢un od 22. 10. 1957. koji je potpisao
nadzorni organ, dr. Ana Deanovi¢. Elaborat 167. Navedene
analize provedene su semimikro i mikropostupkom prema

internacionalnim propisima dobivenim od Courtauld Insti-

tute of Art, University of London, Department of Technology.
Analize je provela prof. dr. ing. Vjera Krajovan-Marjanovic,
Zagreb, Marulicev trg 20.

56 Arhiv Mk-a, Dnevnik rada, Radovi na ¢i$éenju i resta-

uriranju fresaka u crkvi Sv. Martina u Martin3¢ini, 1957.
Elaborat br. 1829, iz Zbirke op¢ih radnih dosjea iz ostavstine
ing. Grete Jurisic.

57 U tom su razdoblju ¢lanovi radne skupine bili: Dmitar
Gorjanc (od 2. 7. do 20. 7.1957.), Branka Koli¢, Pavao Stalter

(od 2. 7. do 6. 7.1957.), Tomislav Suljak (od 2. 7. do 31. 7.
1957.) i Nevenka Vucicevic.

58 1z dnevnika radova moze se i¢itati da je u tom razdo-
blju za rad na terenu utro$eno 56 radnih dana. Do 2. srpnja
1957. Cetvero¢lana radna skupina radi na terenu u prosjeku
devet sati na dan, pri ¢emu su za konzervatorsko-restaura-
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dan, pri ¢emu je ostvareno 225 radnih sati. Od 8. do 20.
srpnja rad nastavlja ¢etvero¢lana skupina, takoder radedi
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kraja terenskog rada 29. kolovoza 1957. radove nastavljaju i
zavr$avaju Branka Koli¢ i Nevenka Vucicevi¢, svakodnevno
radedi takoder oko devet sati, pri ¢emu su utro3ena 432
radna sata. Ukupni zbroj radnih sati utro$en za rad na
terenu u navedenom razdoblju iznosi 1206.

59 Rije¢ je o Zugti¢evim djelatnicima.

60 Arhiv Mk-a, 1957., (bilj. 56), Dnevnik rada, 5-8, 9—10.
61 Arhiv Mmk-a, 1957., (bilj. 56), Dnevnik rada,1.

62 Arhiv Mk-a, 1957., (bilj. 56), Dnevnik rada, 3—4. Injici-
ranje je izvedeno kazeinom ocito pomije$anim s vapnom.
63 Arhiv Mk-a, 1957., (bilj. 56), Dnevnik rada, 2.

64 Arhiv Mk-a, 1957., (bilj. 56), Dnevnik rada, 3-4. Zbu-
kanje je izvedeno kamenim pijeskom.

65 Arhiv MK-a, 1957., (bilj. 56), Dnevnik rada, 5.

66 Arhiv mk-a, 1957., (bilj. 56), Dnevnik rada, 5-8.

67 Rijec je o nanovo isklesanom i ugradenom gotickom
prozoru na juznoj strani svetista.

68 Arhiv mk-a, 1957., (bilj. 56), Dnevnik rada, 5.

69 Arhiv mk-a, Ugovor od 9. 6. 1958. Elaborat 167. Izvodac
se obvezao obaviti sljedece radove: 1) pregledati objekt i
ocijeniti stanje ve¢ obavljenih radova, osobito s obzirom
na proteklu zimu i njezine posljedice (prostor nije bio za-
Sticen), 2) obaviti potpunu asanaciju zida: a) injektiranjem,
b) fiksiranjem olabavljenih dijelova, c) pripremom grube
zbuke za rekonstrukciju.

70 Arhiv mk-a, Ugovor od 9. 6. 1958. Elaborat 167. U tom
se ugovoru izvodac obvezuje: a) pregledati stanje objekta
i ve¢ obavljenih radova na ¢iscenju, b) odistiti juzno jedro
i doistiti preostale sitne povrsine u svetistu, c) pomodi
pri radu na injektiranju i kitanju zida u svetistu.

71 Arhiv m«k-a, Ugovor od 15. 6. 1958. Elaborat 167.

72 Arhiv Mk-a, racun od 25. 7. 1958., koji je potpisao
nadzorni organ, dr. Ana Deanovi¢. Elaborat 167. Tada je
obavljeno: 1) skidanje o$teéenih zidnih slikarija tehnikom
stucco (stacco) na svodu i juznoj stijeni svetista kapele Sv.
Martina, 2) nadzor nad radovima, upudivanje u rad i izrada
stru¢nog elaborata o proteklim radovima.

73 Arhiv mk-a, Ugovor bez datuma. Elaborat 167. Ugo-
vorom se izvoda¢ obvezao obaviti sljedece: 1) odistiti pe-
trificirano jedro s do¢is¢avanjem, 2) pomodi na radovima
injektiranja zida.
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74 Ahiv Konzervatorskog odjela u Zagrebu, Nevenka
Vucicevi¢, lzvjestaj o sluzbenom putu u Martins¢inu, Za-
greb, 29.10.1962. Op¢i dosje, konzervatorski radovi na
zidnim slikama.

75 Arhiv Mk-a, VUCICEVIC NEVENKA (?), lzvjestaj o kon-
zervatorsko-restauratorskim radovima na zidnim slikama
u kapeli Sv. Martina u Martin$¢ini u 1963. god., Elaborat
br. 106, 2. Clanovi radne skupine bili su: Alma Orli¢, akad.
slikarica, vanjska suradnica Restauratorske radionice jA-
zu-a, Desanka Stani¢, akad. slikarica, vanjska suradnica
Zavoda za zastitu spomenika kulture u Novom Sadu, Nikola
Vrani¢, fotograf Konzervatorskog zavoda srH, Vlado Ukra-
incik, povjesni¢ar umjetnosti Zavoda za zastitu spomenika
grada Zagreba.

76 Rijec je o sivoj Zbuci koja je bila postavljena na veéim
ostecenjima. Ona je sastrugana zbog svoje povrsinske

Summary

Branimir Raspica

obrade i boje, a na nju je poloZen novi sloj bijele zbuke
od vapnenca, na kojoj je bilo moguce izvoditi toniranje,
patiniranje i retuSiranje.

77 U ovom se poglavlju spominje da je u srednjoj zoni
juznoga zida zajedno s ,malterom* skinut fragment zid-
ne slike. Razlog tome bili su gradevinski zahvati na re-
konstrukciji nise, koji su i uvjetovali skidanje zidne slike.
Nakon zavr3enih gradevinskih radova i Zbukanja zbukom
nacinjenom od vapna i vapnenca, skinuti su fragmenti
vraceni izravno na isto mjesto.

78 U ovom se poglavlju navodi da je fotografiranje pro-
vedeno prije, tijekom i nakon izvedenih konzervatorsko-
restauratorskih radova. O tome svjedoce fotografije Nine
Vranica koje se ¢uvaju u Arhivu Mk-a.

79 Arhiv Mk-a, VUCICEVIC NEVENKA(?), Popis materijala,
26.9.1963. Elaborat br. 106.

FEW RESTORATION PROJECTS OF MURAL PAINTINGS IN CONTINENTAL CROATIA AND THE WORK OF ANA DEANOVIC

The paper deals with conservation and restoration works,
conducted between 1947 and 1963, in four churches in
continental Croatia. It is the church of Our Lady of the
Mountain in Lobor and that of St. Brice in Kalnik, as well
as the chapels of

St. Stephen in Zagreb and St. Martin in Martin$¢ina.
Conservation and restoration of mural paintings in these
buildings was done under the guidance of Ana Deanovic,
which is quiet clear from the balanced presentation prin-
ciple applied in the reconstruction of the painted layer.
Reconstruction or restorement in the painted layer was
made solely on newly applied plaster patches. With the
exception of the chapel of St. Stephen, no toning of the
damaged surface layer of intonaco was performed. The
aim of the team was to visually connect what was found
in one whole, without affecting the original structure. The
article also lists all the participants and members of the
working groups. It is mostly students or graduates from

the Academy of Applied Arts in Zagreb at the time. Some
of them worked on nearly all these buildings, because the
works were carried out chronologically, one after the other,
or often overlapped. A special emphasis in the article
is put on the description of the applied technology and
materials used in the performance of conservation and
restoration procedures in order to evaluate all possible
negative effects after about 50 years have passed. What
is important is also the collected written archival mate-
rial, which serves as a remainder of the beginnings of a
more systematic documentation of applied conservation
practices on murals.

KEYWORDS: murals, conservation and restoration works, the
church of Our Lady of the Mountain, Lobor, St. Stephen’s
Chapel, Zagreb, the church of St. Brice, Kalnik, St. Martin’s
Chapel, MartiniCina, Ana Deanovic
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Velikom Taboru

saZeTAK: Tijekom konzervatorsko-restauratorskih istrazivanja na Velikom Taboru
2009. i 2010. godine, pronaden je odreden broj do sada nepoznatih klesarskih znakova
na kamenim elementima. Novopronadeni znakovi su dokumentirani i predstavljeni u
ovom tekstu uz ostale, otprije poznate i do sada objavljene znakove. U tekstu se takoder
velikotaborski znakovi povezuju prema oblikovnim karakteristikama sa srodnim uoce-
nim i zabiljeZenim znakovima na podrucju Hrvatske, Slovenije, Austrije i Njemacke.

KLJUCNE RIJECL: Veliki Tabor, klesarske oznake i znakovi, 15. 1 16. stoljece, konzervatorska

istrazivanja

LESARSKI ZNAKOVI SMATRAJU se vidljivim do-

kazima organiziranih majstorskih klesarskih

radionica. Postoje razli¢ita mi$ljenja o njihovu
znacenju. Mogli su predstavljati jedan od nacina podjele
poslova, obracunavanja obavljenog rada, ali svakako su
oznacavali i autorstvo. Na srednjoeuropskom prostoru
klesarski se znakovi javljaju u drugoj polovici 12. stoljeca.l
Prvi zabiljeZeni podaci o klesarskim znakovima koji se
dodjeljuju ¢lanovima klesarskih radionica i bratovitina
nalaze se u ispravi iz Torgaua iz 1462. godine.2 Ondje
se navodi da su znakovi dodjeljivani doZivotno i nisu
se smjeli samovoljno mijenjati, prodavati ili poklanjati.
Poznat je i primjer knjige bratovstine iz Admonta u koju
su potkraj 15. i pocetkom 16. stoljeca upisivana imena i
prezimena pojedinih klesara i godine kada su postali nje-
zini ¢lanovi. Uz njihova imena ucrtavani su dodijeljeni im
znakovi. Znakovi su se dodjeljivali nakon visegodi$njeg
skolovanja,3 a ceremonija dodjele odrZavala se jedanput

godi$nje, na sve¢anoj misi tijekom duhovskog tjedna. Na
nasim prostorima, kao najstariji su prepoznati znakovi na
zapadnom procelju cistercitske crkve u Topuskom iz 13.
stoljeca i na dijelovima zagrebacke Katedrale, gradenima
u drugoj polovici 14. i tijekom 15. stoljeca.# Klesarski zna-
kovi opcenito se nalaze na kamenim klesanim dijelovima
u unutra$njosti i na proceljima sakralnih i svjetovnih
objekata, primjerice na prozorima, vratima, stupovima,
trijumfalnim lukovima, svodnim rebrima, konzolama,
kordonskim vijencima, ugaonim klesancima i zidovima.
Njihovi oblici temelje se na geometrijskim mrezama koje
su konstruirane podjelom, rotacijom i kombiniranjem
osnovnih geometrijskih likova kruga, kvadrata i trokuta.5
To je ujedno i razlog njihove sli¢nosti.

Tijekom konzervatorsko-restauratorskih istrazivanja
koje je HRZ proveo 2009. i 2010. godine na Velikom Ta-
boru,é pronadeni su klesarski znakovi ¢iji je broj znatno
vedi od do sada poznatog.” Na Velikom Taboru pronadeni
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1. Preslika klesarskih znakova koje je uotio Gj. Szabo na kordonskom vijencu kule A.

A copy of the stone masonry markings spotted by Gj. Szabo on the cordon cornice of tower A.

su i utvrdeni klesarski znakovi i grb, pomoc¢ne oznake i
znakovi za montazu.8 O graditeljima i klesarima anga-
Ziranim na gradnji Velikog Tabora za sada nema pozna-
tih podataka, no ono $to su ostavili iza sebe svojevrsni
su potpisi, odnosno znakovi uklesani po povr§inama
kamenih elemenata. Odreden broj velikotaborskih kle-
sarskih znakova bio je poznat otprije. Klesarske znakove
u Velikom Taboru prvi spominje Gj. Szabo 1912. godine,
napominjudi da je rije¢ o znakovima iz kasnogotskog doba.?
Ujedno donosi ilustraciju pet znakova koje je uocio samo
na kordonskom vijencu sjeverozapadne kule (A) (sl. 1).10
Od tih pet, danas su vidljiva samo dva znaka, drugi i
peti. Moguce je da su ostali bili na komadima vijenca
koji su zamijenjeni tijekom obnove 1960-ih godina, §to
je ve¢ primijetio A. Zmegac.11 On navodi u svojem radu
klesarski grb i dvanaest znakova na kordonskom vijencu
kule A: pet slozenih i sedam jednostavnijih, u obliku
poloZenog slova L. To ga navodi na isti zakljucak, kao i
Szabu, da je kula A jedino mjesto na kojem su znakovi.
Takvo miSljenje zapravo i nije pogresno ako se uzme u
obzir ¢injenica da se ostali znakovi o kojima ¢e biti rije¢i
u daljnjem tekstu ne mogu uoditi sa zemlje golim okom.
O klesarskim znakovima i grbu na kordonskom vijencu
Velikog Tabora govori i Z. Horvat u svojem ¢lanku iz
1972. godine.12 Njegovi se znakovi dijelom razlikuju od
onih koje spominje Szabo. Pojedine klesarske znakove,
kao i uklesani natpis na jednom okviru prozora na palasu
spominje i D. Mileti¢ u elaboratu istrazivanja palasa iz
1996. godine.13

Pomocéne oznake i znakovi za montazu

Pomocne oznake i znakovi za montazu svrstani su u istu
skupinu znakova. Nisu brojni, iako ih je vjerojatno bilo
jer je jedan dio kamenih elemenata mijenjan tijekom
obnova. Nadeni su na vanjskim plohama kamenih klesa-
nih elemenata, ponajvise na bo¢nim stranicama konzola.
Ugrebeni su u povr$inu kamena u obliku jednostavnih
pravocrtnih linija kojima je bilo olak$ano oblikovanje
njihovih profilacija. Dokumentirane su i linije ugrebene
u gornju stranicu kordonskog vijenca jugozapadne kule
(B) kojima je oznacena granica ugradnje dijelova vijenca
u zid.14 Nekoliko znakova za montazu u obliku kriZeva,

koji se zatje¢u na sudarnim plohama klesanih elemenata,
utvrdeni su na profiliranim ulomcima okvira kasnogotic-
kih prozora palasa.15

Klesarski znakovi

Na Velikom Taboru dokumentirano je ukupno cetrdeset
klesarskih znakova,16 jedan grb, jedna godina i nekoliko
slova na okvirima vrata i prozora. Vec¢ je spomenuto da
su grb na kordonskom vijencu kule A, uz glavni ulaz, i
nekoliko znakova koji se takoder nalaze na kordonskom
vijencu, kao i pojedini znakovi u palasu, poznati otprije.
Novost je jo§ nekoliko znakova uocenih na kordonskom
vijencu kule A, zatim oni na juznoj kuli (C) te osobito
znakovi na konzolama prvog kata pojedinih kula koji
do sada nisu bili uoceni zbog visine i nac¢ina na koji su
uklesani, o cemu ¢e biti rijeci poslije.

Klesarski se znakovi na Velikom Taboru nalaze na
okvirima prozora i vrata u palasu, na dijelovima kordon-
skog vijenca kula A i C, na konzolama koje nose prvi kat
kula A i B, te na okviru portala kapele u kuli C. Prema
oblikovnim karakteristikama, znakovi se mogu podijeliti
okvirno u pet skupina, $to upucuje na zaklju¢ak da je na
Velikom Taboru djelovalo najmanje pet skupina klesara
tijekom gradnje. Prvu skupinu ¢ine znakovi u palasu koji
su oblikovno najraznolikiji i mogli bismo, prema krono-
logkom nastanku pojedinih dijelova kompleksa, zakljuditi
da su vremenski najraniji. Njima se moze pribrojiti znak
na profiliranom ulomku pronadenom u kuli B, te znak
na okviru sekundarno ugradenog okvira prozora u kuli
A. Najbrojniju skupinu ¢ine pak znakovi na kordonskom
vijencu kule A, i to njih sedamnaest. Oni se nalaze na
cijeloj duzini vijenca, u nepravilnim razmacima. Potom
slijedi skupina od pet znakova koji su uoceni na tri kon-
zole kule B i skupina od ¢etiri znaka na portalu kule C.
Sljedec¢u skupinu ¢ine samo dva znaka: znak na konzoli
kule A i znak na kordonskom vijencu kule C.

Taborski znakovi su geometrijski, izuzevsi dva u palasu
(tablica 1, br. 2 i 9) koji su vrlo jednostavni i zakrivljenih
linija, netipi¢nih za ostale znakove. Dimenzije znakova
variraju od 2 do 8 cm u visini i 2 do 7 cm u irini. Urezani
su na dva nacina: uklesani dlijetom i urezani u povrsinu
kamena.1” Veéina ih je uklesana dlijetom koje je ostavilo
Zljebasti utor, o ¢ijoj je dubini tesko prosuditi, s obzirom



EDITA SURINA: KLESARSKE OZNAKE NA VELIKOM TABORU | 27

2. Klesarski znak na kamenom profiliranom ulomku pronadenom u kuli B (fototeka HRz-a, snimila N. Vasic).
Stone masonry markings on a molded stone fragment found in tower B (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by N. Vasic).



3. Klesarski znak na kordonskom vijencu kule A (fototeka HRz-a,
snimio J. Kliska).

Stone masonry marking on the cordon cornice on tower A (Croatian
Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Kliska).

na razlicit stupanj o¢uvanosti povrsine kamena. Manji
ih je broj urezan tankom linijom §iljastim predmetom
u povr§inu kamena. Pet takvih znakova nalazi se na tri
konzole kule B.

Znakovi u palasu, kojih je zabiljeZeno deset, ¢ine prvu
skupinu klesanih klesarskih znakova. Ve¢i broj znakova
prvi je zabiljezio Z. Horvat 19772. godine.18 Svi se znakovi
nalaze na profiliranim kamenim elementima prozora i
vrata prvog i drugog kata. Uklesani su dlijetom, a utori
su im razli¢itih $irina i dubina. Tri znaka nalaze se na
bo¢nim stranicama okvira malih bo¢nih prozora pomolca
na juznom procelju prvog i drugog kata (tablica 1, br. 1, 2,
3). Njihove dimenzije su od 2,8 do 3,5 cm visine i 3 cm
Sirine. Na okvirima prozora isto¢nog i juznog procelja,
na prvom i drugom katu, nalaze se sljedeca Cetiri znaka
(tablica 1, br. 4, 5, 6, 7), od kojih su znakovi br. 4 i 5 vrlo
sli¢ni i po dimenzijama i po oblikovanju. U unutragnjosti
palasa, na profiliranim okvirima vrata, dokumentirana su
tri znaka. Jedan od njih nalazi se na zaravnjenom dijelu
nadvratnika vrata prema jugozapadnoj prostoriji prvog
kata (tablica 1, br. 8). Njegova visina je 5 cm, a $irina 3
c¢m.19 Zanimljivo je da se isti takav znak nalazi na veé
spomenutom kamenom ulomku koji je tijekom arhe-
ologkih istrazivanja 2009. godine iskopan u podu kule
B.20 Ulomak ima goticku profilaciju, sli¢cnu navedenom
okviru vrata u palasu, te je vjerojatno pripadao jednom
od ranijih portala. Klesarski znak na ulomku urezan je u
sredignji dio oblog profila (tablica 1, br. 36 i sl. 2). Njegova
visina iznosi 4 cm, a $irina 2,7 cm. Sljedeca dva znaka
nalaze se na dovratniku vrata koja povezuju jugozapadnu
i sjeverozapadnu prostoriju drugog kata palasa. Uklesani
su jedan iznad drugoga (tablica 1, br. 9, 10). Dimenzije
gornjeg (br. 9) iznose 3 cm x 2,5 cm, a donjeg (br. 10) 7,5
cm X 3 cm.

Medu klesarskim znakovima palasa mogu se spome-
nuti i slova uklesana na vanjskom gornjem dijelu okvira
prozora na tre¢em katu palasa. U lijevom dijelu okvira
uklesana su dva velika slova, od kojih je jasnije vidljivo
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4. Klesarski znak na jednoj od konzola kule B (fototeka HRz-a,
snimila N. Vasic).

Stone masonry markings on one of the consoles in tower B (Croatian
Conservation Institute Photo Archive, photo by N. Vasic).

slovo P, a drugo se ne moZe sa sigurnoscu iscitati, dok
su u desnom dijelu okvira uklesana slova P. i E.21 Osim
toga natpisa, u Velikom Taboru nalazi se jo$ i uklesana
godina 1598., i to na nadvoju kamenog okvira vrata koja
vode iz galerije u prostor spojnog krila na prvom katu, u
sjevernom dijelu kompleksa. Mozemo spomenuti i godinu
1580. koja je ugrebena u zbuku zida tankom linijom, a
nalazi se u ulaznom predvorju sjevernog krila, uz kameni
klesani portal koji vodi u unutarnje dvoriste.

Vedi broj klesarskih znakova zabiljeZen je i na polukruz-
nim taborskim kulama, posebno na njihovim proceljima.
U daljnjem tekstu navodit ¢e ih se prema mjestu na kojem
se javljaju, redom po kulama, pocevsi od sjeverozapadne
kule (kula A) prema jugu.

Spomenuti grb nalazi se na vertikalnom dijelu kordon-
skog vijenca kule A, uz glavni ulaz u Veliki Tabor (tablica1,
br. 11). Ima oblik heraldi¢kog $tita i sastoji se od Cetiri polja.
Dimenzije grba su 1 cm x 12,5 cm. U donjem desnom i
gornjem lijevom polju su klesarski znakovi od kojih se
onaj u donjem polju ponavlja, s vi$e ili manje izmjena,
devet puta na kordonskom vijencu kule A. U donjem
lijevom i gornjem desnom polju su paralelne vodoravne
linije koje Andrej Zmega& tumaci kao karakteristiku
ugarskog grba, unato¢ tome $to se razlikuje po rasporedu
polja: motiv greda javlja se u lijevom donjem i desnom
gornjem polju, dakle suprotno od taborskog.22 I Zorislav
Horvat i Andrej Zmega¢ smatraju da je rije¢ o klesarskom
grbu23 kojim su klesari ostavili podatak odakle su stigli,
s podrudja odakle je bila i obitelj Ratkaj.24 Postavljanje
grba uz glavni ulaz ujedno je i izraz samosvijesti klesara.

Osim grba, na kordonskom vijencu kule A utvrdeno je
sedamnaest klesarskih znakova (tablica 1, br. 12-28). Devet
znakova nalazi se na oblom dijelu vijenca i moZe ih se
uoditi sa zemlje, dok se ostalih osam nalazi na ravnom
dijelu vijenca koji je prije bio prekriven zbukom. Znakovi
na kordonskom vijencu kule A mogu se podijeliti u dvije
skupine. Jednu skupinu ¢ini osam znakova sastavljenih od
dvije linije spojene pod pravim kutom (u obliku obrnutog



5. Klesarski znak na profiliranom okviru vrata kapele—kula C (fotote-
ka HRz-a, snimila N. Vasic).

Stone masonry marking on the chapel door frame—tower C (Croatian
Conservation Institute Photo Archive, photo by N. Vasic).

slova L - tablica 1, br. 13, 15, 19, 20, 24, 25, 27, 28). Njihove
dimenzije su izmedu 3 i 4 cm visine i 2,5 i 4 cm Sirine.
Drugu skupinu, njih devet, ¢ine varijacije sloZenijeg znaka,
u obliku slova X, veli¢ine od 4,5 do 8 cm visinei§iy cm
Sirine (tablica1, br. 12, 14 /sl. 3/,16, 17,18, 21, 22, 23, 26).25

Na kuli A klesarski je znak pronaden i na procelnoj
strani jedne konzole (tablica 1, br. 29). Razlikuje se od
ostalih znakova na vijencu po svojoj slozenosti. Kao $to
je ve¢ spomenuto, po konstrukciji mu je srodan znak
koji se nalazi na ravnom dijelu kordonskog vijenca kule
C (tablica 1, br. 37). Sli¢nih su i dimenzija: visine od 2,5
do 3 cm i §irine 3,5 do 4 cm. Urezani su u kamen tanjim
dlijetom. ZabiljeZen je i jedan znak na dvori$nom proce-
lju kule A, na donjem dijelu klesanog okvira zazidanog
prozora prvog kata koji presijeca drvena galerija.26 Visina
znaka je oko 6 cm, a §irina oko 5 cm (tablica 1, br. 30).

Klesarski znakovi na kuli B otkriveni su na proc¢elnim
stranama triju konzola koje nose kat (tablica 1, br. 31— 35,
sl. 4). Rijec o zasebnoj skupini od pet znakova koji se od
ostalih razlikuju ne samo po oblikovanju nego i po naci-
nu uklesavanja. Znakovi su urezani u kamenu povrsinu
tankim linijama, slabo su i tesko raspoznatljivi. Sastoje
se od vertikalne linije iz koje se granaju po dvije paralelne
kose linije ulijevo i jedna udesno. Dimenzije su im od 3
do 4 cm visine, 1,5 do 3,5 cm $irine.

Novu skupinu znakova ¢ine znakovi na bo¢nim unutar-
njim stranama profiliranog okvira vrata kapele na prvom
katu kule C, po dva sa svake strane, jedan iznad drugoga
(tablica 1, br. 38 — 41, sl. 5). Tri su znaka jednaka i moze
ih se povezati sa znakovima na konzolama kule B, dok se
Cetvrti razlikuje. Urezani su tankim dlijetom, visina im
je od 3 do 5 cm, §irina od 2,5 do 3 cm.

Pojedini znakovi na Velikom Taboru sli¢ni su po kon-
strukciji i oblikovanju znakovima koji su ve¢ objavljeni
u literaturi. Medu znakovima o kojima govori Zorislav
Horvat, a koji su bili na tornjevima zagrebacke katedrale
Uznesenja BlaZene Djevice Marije prije Bolléove restaura-
cije,2’ nalazimo tri takva znaka. Rijec¢ je o znaku u obliku

EDITA SURINA: KLESARSKE OZNAKE NA VELIKOM TABORU | 29

slova L (tablica 2, br. 1),28 zatim o znaku koji je sli¢an
onome na vijencu kule C (tablica 2, br. 2)29 te 0 znaku koji
je vrlo slican onome na jednoj od konzola na kuli A, ali je
zaokrenut za 180° (tablica 2, br. 3).30 Na juznom procelju
zagrebacke Katedrale zabiljezen je i znak sli¢an jednom
znaku u palasu (tablica 2, br. 4 i tablica 1, br. 5).31 Na skici
arhitektonske plastike H. Bolléa vidljiv je i znak srodan jo$
jednom znaku u palasu (tablica 1, br. 6)32. Inacice znaka
na kuli C nalazimo i na samostanskoj crkvi Sv. Ivana Kr-
stitelja u Klostar Ivanicu, gradenoj pocetkom 16. stoljeca33
(tablica 2, br. 5, 6). U istoj crkvi zabiljezen je i znak (tablica
2, br. 7) koji je vrlo sli¢an znaku na palasu (tablica 1, br.
10). Spomenuti znak u obliku slova L dokumentiran je i
na kamenim elementima iz goticke faze na pavlinskom
samostanu i crkvi Sv. Marije u Lepoglavi34 (tablica 2, br. 8).
Na gotickim prozorima na vrhu zvonika lepoglavske crkve
nalaze se tri znaka35 (tablica 2, 9—u1) koji imaju sli¢nosti
sa slozenijim znakovima na kordonskom vijencu kule A.
Znakovi sli¢ni lepoglavskim, prema Z. Horvatu, nalaze
se i na crkvi Majke BoZje u Ptujskoj gori s pocetka 15.
stolje¢a (tablica 2, br. 12, 13)36, a sli¢nost s njima pokazuju
iznakovi koji se javljaju jo$ prije, u srednjovjekovnoj kuli
dvorca u Valpovu (tablica 2, br. 14, 15)37 te na klesancima
jugozapadnog kuta broda crkve Blazene Djevice Marije
od Cudesa u Otarijama, gradene oko sredine 15. stoljeca38
(tablica 2, br. 16).

Znakove srodne velikotaborskima prema oblicima i
okvirnom vremenu nastanka, a rije¢ je o kraju 15. i po-
Cetku 16. stoljeca, nalazimo dokumentirane i na sakral-
nim gradevinama izvan Hrvatske, preteZito na podrudju
Slovenije, Austrije i Njemacke.39 Znak dokumentiran na
okviru prozora crkve Sv. Andreja u Saleku (Slovenija)40
jednak je znakovima na okviru taborske kapele (tablica 1,
br. 38—41), ali je zaokrenut za 180°. A znak koji je jednak
znakovima u obliku okrenutog slova L na kordonskom
vijencu kule A, pronaden je na portalu crkve Sv. Danijela
u Stanjelu (Slovenija).41

Na podrudju Austrije i Njemacke takoder su pronadeni
znakovi oblicima srodni velikotaborskim. Radi se o dva
znaka u unutra$njosti crkve Sv. Magdalene u Magda-
lensbergu, nepoznate radionice iz 14. i 15. stoljeca, koji su
sli¢ni znakovima na konzolama kule B i znaku na okviru
prozora kule A (tablica 1, br. 33, 30). Jo$ jedan znak koji
je oblikom sli¢an znaku u palasu (tablica 1, br. 6) nalazi
se na procelju jedne srednjovjekovne kuce, ,Altstadt
Juwelier” u Niirnbergu (Njemacka), nepoznate radionice,
datiran 1491. godine.

Prepoznavanje klesarskih znakova i uocavanje njihovih
karakteristika i slicnosti moze pomodi u rekonstruiranju
faza gradnje i broja klesara zaposlenih na gradevini, kao
i mogucoj medusobnoj povezanosti s drugim gradevina-
ma. Istovremeno se treba uzeti u obzir i ¢injenica da se
odredeni znakovi mogu u razli¢itim verzijama, s ve¢im
ili manjim sli¢nostima, javljati tijekom duljeg vremena
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Tablica 1 Shematski prikaz klesarskih znakova na Velikom Taboru (iscrtao 1. Surina): palas: 1-10; kula A: 11-30; kula B: 31-36; kula C: 37-41.
Table 1 Schematic representation of the stone masonry markings in Veliki Tabor (drawing by: 1. Surina): Palace: 1-10, Tower A: 11-30, Tower B:
31-36; Tower C: 37—41.
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Tablica 2 Shematski prikaz klesarskih znakova na objektima (iscrtao 1. Surina): zagrebacka Katedrala:1—4; crkva Sv. Ivana Krstitelja u
Klostar Ivani¢u: 5—7, pavlinski samostan i crkva Sv. Marije u Lepoglavi: 8-11; crkva Majke BoZje u Ptujskoj gori: 12—13; dvorac u Valpovu:
14-15; crkva BlaZene Djevice Marije od Cudesa u Otarijama: 16.

Table 2 Schematic representation of the stone masonry markings on edifices (drawing by 1. Surina): Zagreb Cathedral :1~4, Church of St. John
the Baptist in Klotar Ivanic: 5-7, Pauline Monastery and the church of St. Mary in Lepoglava: 8-11; Church of Our Lady of Mount Ptujska: 12—13;
Castle in Valpovo: 14—15, Church of the Blessed Virgin Mary of Miracles in Otarije: 16



i na viSe nevezanih lokacija.#2 Provedenim istraZivanji-
ma, koja su obuhvatila prepoznavanje, dokumentaciju i
sustavnu obradu znakova na Velikom Taboru nastojala
su se predstaviti i dopuniti dosada$nja saznanja. Njihova
sistematizacija i poku$aj povezivanja sa srodnim znako-
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Summary

Edita Surina
STONE-MASONRY MARKINGS ON VELIKI TABOR

Stone-masonry markings are considered to be a visible
evidence of organized stone-masonry workshops. Ac-
cording to different opinions about their meaning, they
could have represented a way of dividing tasks or the
calculation of executed work, but they certainly marked
authorship. In Central Europe, the markings occurred in
the second half of the 12th century. They were awarded
for life, after years of training and could not be arbitrarily
modified, sold or donated. Stone markings are generally
found on carved stone in the interior as well as on the
facades of sacral and secular edifices. Their shapes are
based on geometric networks, constructed by dividing,
rotating and combining basic geometrical figures such
as the circle, square and triangle. This is also the reason
for their similarity. In our region, the markings on the
western facade of the thirteenth century Cistercian church
in Topusko, as well as those on the Zagreb cathedral, on
parts built in the second half of the 14th and during the
15th century, have been recognized as the oldest.

During the conservation and restoration research con-
ducted by the Croation Conservation Institute in 2009
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and 2010 at Veliki Tabor, stone-masonry markings were
found and in a much greater number than anticipated.
There is no data on the builders and masons who were
engaged in the construction of Veliki Tabor at the begin-
ning of thei6th century, but they did leave behind some
kind of signatures, or better said markings engraved on
the castle’s stone surfaces. A total of 40 stone-masonry
markings, one coat of arms, one year and a few letters
on door and window panes were found in Veliki Tabor. A
part of it was known from earlier. What is new are a few
markings on the cordon cornice of the northwestern tower
(A), then those on the south tower (C) and in particular the
markings on the consoles on the first floor of individual
towers. They were not identified thus far because of their
height and the way they were carved. Stone-masonry
markings at Veliki Tabor appear on window and door
frames in the palace, on some parts of the cordon cornice
of towers A and C, the consoles that carry the first floor of
towers A and B, and on the portal frame of the chapel in
tower C. According to how they are formed, they can be
roughly divided into five groups, which suggests that at



least five groups of masons worked on the construction
of Veliki Tabor. The first group consists of markings in
the palace, which are morphologically most diverse and,
according to the chronological development of certain
parts of the castle, we could conclude that they are the
oldest. We can add the marking on the molded fragment
found in the southern tower (B) to them, as well as the
one on the secondarily fitted window frame in tower A.
The most numerous group consists of the markings on
the cordon cornice of tower A,17 of them, following the
stone-mason's coat of arms near the main entrance. What
follows is a group of five markings on three consoles in
tower B and a group of four markings on the portal of
tower C. The next group consists only of two markings: the
one on the console of tower A and the one on the cordon
cornice of tower C. The markings are geometric, with the
exception of the two in the palace, which are very simple
and consist of curved lines, unlike other markings. Their
dimensions vary, from 2 to 8 cm in height and 2—7 cm in
width. They were etched in two ways: they were carved
with a chisel or etched. Most were carved with a chisel,
leaving a deeper or a more shallow grooved slot, which
is difficult to evaluate given the degree of preservation.
Less of them were etched using a pointed object that left
a thin line, (five markings on three consoles of tower B).
Among the markings in the palace, there are also four
letters carved on the upper outside part of the window
frame on the third floor. Besides this inscription, we also
found the year 1598 carved on the lintel stone frame of
the doors leading from the gallery to the connecting wing
space on the first floor, in the northern part of the complex,
as well as the year 1580, scratched into the plaster of the
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wall next to the stone portal in the entrance lobby. Next to
stone masonry markings, there are also auxiliary markings
and signs for mounting that have not been counted. They
were found on the outer surfaces of the stone carved ele-
ments, particularly on console sides. They are scratched
in the surface of the stone in the form of simple straight
lines, with the aid of which it was easier to design their
profiles and install them.

Some markings in Veliki Tabor are similar in con-

struction and design to some earlier ones, mentioned in
literature. These are the ones that occurred in the period
between the 14th and 16th century in north-western Croa-
tia (Zagreb Cathedral, Church of St. John the Baptist in
Klostar Ivani¢, Pauline Monastery church in Lepoglava,
the castle in Valpovo, Church of the Blessed Virgin Mary
of Miracles in Ostarije) and the central European region
(in Slovenia in the church of Our Lady of Mount Ptujska,
church of St. Andrew in Salek, and the church of St. Dan-
iel in Stanjel as well as in the church of St. Magdalene
in Magdalensberg in Austria, and the medieval house
,Altstadt Juwelier in Nuremberg, Germany). Recogniz-
ing stone masonry markings and defining their features
and similarities can be of aid in the reconstruction of
the stages of construction and the number of masons
engaged in building it, as well as possible relation with
other buildings. At the same time, the fact that they can
appear in greater and smaller versions, occur over an
extended period of time and at multiple unrelated sites,
should also be taken into consideration.

KEYWORDS: Veliki Tabor, stone masonry markings, 15th and
16th century, conservation research
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Stari grad u Hrvatskoj
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saZeTAKk: Nakon vise od stotinu godina otkako je pokrenuta inicijativa i otkako su
izvedeni prvi radovi na obnovi Staroga grada u Hrvatskoj Kostajnici, dovr$ena je kon-
struktivna i gradevinska sanacija te prezentacija svih njegovih struktura. Prezentiran
je istraZivanjima valoriziran najvrjedniji sloj. Od sadrZaja je predvidena stalna izlozba

u prostorima dviju kula te je predvidena mogucnost povremenih ljetnih scenskih

Preglednirad  dogadanja u dvoristu.

Predan 14.12. 2011.

UDK 72.033:7.025.3/4

(497.5 Hrvatska Kostajnica) prezentacija

ADOVI NA KONSTRUKTIVNOJ i gradevinskoj sana-
ciji te prezentaciji svih struktura i prostora Starog
grada u Hrvatskoj Kostajnici zavr$eni su pocetkom
rujna 2om. godine pa su prema dugotrajnosti zastitnih
radova paradigma za dug popis spomenika kulture u
Hrvatskoj. Na to rjecito ukazuje broj Cetiri, pod kojim se
Kostajnica vodi u Zbirci dosjea Hrz-a. To znaci da je nakon
osnutka Restauratorskog zavoda Hrvatske 1966. godine,
Cetvrti spis nekog spomenika kulture koji je urudzbiran
u Zavodu bio spis kojim se zahtijeva suradnja Zavoda u
za$titi Staroga grada u Hrvatskoj Kostajnici. Nakon ¢etr-
deset pet godina tih je spisa sada i viSe od tri tisuce. Ne
samo to, nego je Ivi Maroevicu put u Hrvatsku Kostajnicu
bio 1969. prvi sluzbeni put u Zavodu, to je isto bio 1970.
Ferdinandu Mederu, 1972. Dragi Miletic¢u, zatim 1979.
Mariji Valjato Fabris. Stoga je zanimljivo podsjetiti na
sve §to se tijekom tih Cetrdeset pet godina dogadalo na
Starome gradu, ali i na sve ono $to je tome prethodilo.
Kostajnicki Stari grad jedinstven je po smjestaju. To
je u Hrvatskoj jedini sacuvani, kako se popularno kaze

KLJUCNE RIECE: Hrvatska Kostajnica, Stari grad, kastel, kula, gradevinska sanacija,

Stari grad,! a izvorno plemicki grad koji se postupno
transformirao u kastel, utvrdu, podignutu na unskoj adi.
Osim na vrletnim polozajima, takvi su kasteli podizani
i na mo¢varnom tlu, ali nakon provedenih melioracija
tesko ¢emo danas dozivjeti nekada otezane pristupe ple-
mickim gradovima okruzenim mocvarama u Purdevcu,
Ribniku ili Korodu. Smjes$taj neposredno na obali rijeke,
kostajni¢kom Starom gradu daje iznimnu slikovitost koju
mozda moZzemo usporediti sa slikovito§¢u Ozlja, no Ozalj
ne izrasta iz rijeke, nego se visoko na stijeni ustobocio
iznad nje, ili mozemo kostajnic¢ku slikovitost usporediti
s Trako$¢anom, kojem ipak samo obliznji mutni sivi
ribnjak, a ne bistra, plava i hirovita Una, pruZa odsjaj na
vodenoj povr§ini (sl. 1). Una je pridonijela sigurnosti grada
podignutom na njezinoj prostranoj adi, ali ga je svojom
hirovito§¢u mnogo puta opasno ugrozila, pri cemu je
njegovim zidovima nanosila i vrlo tegka o$tecenja. Koli-
ko su rije¢ne struje mocne i koliko mogu biti pogubne
za Covjekova djela kojima im se pokusavao suprotstavi-
ti, ukazuje sudbina cistercitske crkve i samostana koji



1. Pogled na Stari grad prije izgradnje novoga mosta 1968. godine
View of the Old Town before the construction of the new bridge in 1968

su podignuti sredinom 13. stolje¢a na nekoj savskoj adi.
Danas im se ne moze utvrditi ni priblizan poloZaj, pa
na ta zdanja jedino jo$ podsjeca naziv nekada$njeg sela
Opatovina, danas uklopljenog u gradsko naselje Precko
u Zagrebu.2 Od tada je Sava nebrojeno puta promijenila
korito, pri ¢emu je rije¢na struja odnosila sve ono $to je
¢ovjek ondje mukom sagradio, a nesto malo, $to mozda i
nije odnijela, savske su vode zatrpale aluvijalnim pijeskom
i §ljunkom s dalekih alpskih padina.

Toponim Kostajnica prvi se put spominje u kupopro-
dajnom ugovoru iz 1240. godine, u kojem se navodi da
granica nekog posjeda ,dolazi do puta koji iz Kostajnice
vodi u Dubicu“3 Ponovno se godine 1258. spominje ze-
mlja Kostajnica koja je predmet spora kostajnickog kneza
Herenka i jobagiona kraljevskoga grada Dubice. Iako
nema materijalnih dokaza, moramo zakljuciti da su ve¢
u drugoj polovici 13. st. knezovi Kostajnicki imali svoje
sijelo na unskoj adi, a da se na nasuprotnoj lijevoj obali
Une vec razvilo naselje sa Zupnom crkvom Sv. Mihovila,
koja se spominje u popisu crkava arhidakona Ivana 1334.
godine.# Tijekom 13. i 14. stoljea najistaknutiji ¢lanovi
obitelji knezova Kostajnic¢kih su Dionizije i njegovi sinovi
Ivan i Petar Kostajnicki. Loza knezova Kostajnickih gasi
se s Ivanovim sinom Nikolom. Ono §to je postojalo tada
na mjestu staroga grada nedvojbeno je imalo strukturu
plemickog grada.

Nakon Nikoline smrti (oko 1412.) prvi se put spominje
castellum Kostajnica koji je u posjedu plemica Lipoveckih
a potom susedgradskog gospodara Ladislava Tota, u ¢ije
ime kostajni¢kim gradom upravljaju kastelani. Zbog nji-
hova nasilnickog ponasanja prema podanicima gospodara
susjednih posjeda (Blinje i Zrina), pokrenut je niz sudskih
sporova. To vi$e nije sijelo mjesnih gospodara, pa su vec¢
tada unesene promjene u staroj strukturi.

Ladislavovom smr¢u (1437.) i udajom njegove Zene za
kneza Martina Frankopana, castrum Kostajnica dolazi
u posjed te mocéne hrvatske obitelji. Nakon pada Bosne
1463. Martin Frankopan prodaje Kostajnicu 1471. Ivanu
Benvenjudu, a on dalje 1494. Ladislavu Egervarskom.
Ubrzo potom Kostajnica dolazi u posjed vranskog priorata.
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2. Detalj letka s prikazom bitke kod Siska (1593.)
Detail of a leaflet depicting The Battle of Sisak (1593)

Nakon teskog poraza na Mohacu 1526. hrvatski se veli-
kasi ubrzano povlace s grani¢nih juznih podrudja prema
sjevernim sigurnijim krajevima, pa tako i vranski prior
Ivan Tahi zalaZe 1528. Kostajnicu knezu Nikoli Zrinskom.
Mo¢ni knezovi Zrinski, ¢ija se gospodarska snaga, a time
i politicki utjecaj, temeljio prije svega na rudnom bogat-
stvu i razvijenoj preradi ruda, kostajnickom utvrdom
nastoje ojacati granicu na isto¢nom boku svojih, prema
Turcima izbocenih posjeda. Koliko znacenje kostajnickoj
utvrdi daju knezovi Zrinski potvrduje njihova procjena
kojom je drze za glavu i vrata Citave kraljevine Hrvatske i
svoga viadanja.

1z razdoblja u kojem je Kostajnica u posjedu knezova
Zrinskih, zanimljivo je podsjetiti na jedan nemio dogadaj
koji je u onda$njoj javnosti izazvao zgrazanje i osudu te
bacio ozbiljnu mrlju na tu uglednu i moénu hrvatsku ple-
micku obitelj. Upravo ta naoko mala epizoda iz hrvatske
proslosti koju bismo mogli nazvati vije§¢u iz crne kronike
prve polovice 16. stoljeca, ukazuje na dramati¢nost niza
desetljeca ispunjenih teskim svakodnevnim bojevima s
Turcima.

Zbog poraza i kukavickog ponasanja u boju s Turcima
kod Gorjana 9. listopada 1537., kralj Ferdinand proglasio
je vojskovodu Ivana Katziana izdajicom i osudio ga na
smrt. Usprkos teskoj kraljevoj optuzbi, Zrinski nakon
bijega pruzaju Katzianu jo§ jednu priliku da se kao vojnik
potvrdi u bojevima s Turcima. Zrinski mu najprije pru-
Zaju samo utociste, a zatim mu i povjeravaju na cuvanje
i Kostajnicu. Nakon §to su doznali da Katzian dogovara
s Turcima predaju njihove utvrde, tijekom za njega pri-
premljenog rucka na prijevaru ga u kostajnickoj utvrdi
27. listopada 1539. ubijaju vojnici Nikole Zrinskog. Jos se
kratko vrijeme Nikola Zrinski mogao skrbiti za posadu
kostajnicke utvrde, no nakon $to su Turci unistili njegove
rudnike u Gvozdanskom i time oslabili podlogu njegove
gospodarske modi, obranu Kostajnice prisiljeni su 1552.
godine prepustiti kraljevoj vojnoj posadi, koja ¢e sljedece
godine biti sastavljena od 38 njemackih pjesaka.5

Ubojstvom Katziana sprijecena je jedna izdaja, no
ne i druga, koja je uslijedila sedamnaest godina poslije
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3. Prikaz Kostajnice Georga Hoefnagela (1617.)
A depiction of Kostajnica by Hoefnagel George (1617)

nesretnog dogadaja u kostajnickoj ulaznoj kuli, kada je
nakon opsade Malko¢-bega kostajnicka utvrda 16. srpnja
1556. godine pala u turske ruke. Utvrdom, koju su branila
Sezdeset tri njemacka vojnika, tada je zapovijedao Pan-
kracije Lusthaller. Prema nekim izvje$¢ima, Lusthaller
je za dvije tisu¢e dukata grad predao bez borbe, zbog
Cega ga je, prema Valvasoru, ubio Toma Luksi¢, kastelan
Gvozdanskog. Uskoro su pale i preostale utvrde, a crta
obrane Hrvatske postupno je premjestena s rijeke Une
na rijeku Kupu.

Iz razdoblja u kojem Turci vladaju Kostajnicom (1556.—
1688.) malo je podataka koji bi upucivali na promjene koje
su se dogodile na Starom gradu u sto trideset dvije godine
turskog vladanja utvrdom. Iz tog vremena potjece prikaz
Kostajnice na letku bitke kod Siska (1593.), zatim bakrorez
Georga Hoefnagela (1617.) te crteZi Ivana Petacica (1657.).6
Na spomenutom je letku (sl. 2) vrlo pojednostavnjen naj-
stariji i vrlo korektan aksonometrijski prikaz Staroga grada
s istoka. To ne mozemo redi za likovno vrlo lijep bakropis
Georga Hoefnagela (sl. 3) koji je raden ne prema vide-
nom, nego prema nekom nama nepoznatom literarnom
predlogku, pa ne zacuduje da je posve nevjerodostojan u
prikazu topografske situacije, ali i svake druge pojedinosti.
Franjevac Petadi¢ crta Stari grad, ne 1657. godine kako je
oznaceno na crtezu, nego vjerojatno tijekom prve polovice
18. stoljeca (sl. 4). Moramo zakljuciti da je ta Petaciceva
krivotvorina nastala nakon oslobodenja i povratka franje-
vaca u Kostajnicu, vjerojatno s namjerom da time ostvari
za franjevce neku imovinsku korist.

Oslobodenjem Kostajnice 1688. godine ubrzo podi-
nje sanacija i modernizacija utvrde. Prema najranijem
poslijeturskom opisu Kostajnice, izvjes¢u koje su 1697.
godine sastavili carski povjerenici Karl Maksimilijan
Thurn i Ludovik Sinzendorf, Kostajnica leZi na unskom
otoku. Otok je utvrden palisadama, unutar kojih je uredena
palanka. Na njegovom gornjem kraju nalazi se utvrda koja
ima tri jake kule. U gradu se nalazi samo jedan drveni stan
za vojsku. Na donjem kraju tog otoka nalazi se jedna cvrsto
zidana kula. Posebno se isti¢e podatak da se unutar grada

4. Prikaz Kostajnice franjevca Petacica (po¢. 18. st.)
A depiction of Kostajnica by the Franciscan Petacic (early 18th century)

nalazi samo jedan drveni stan za vojsku. Najraniji to¢no
datirani, crtacki iznimno kvalitetan i vjerodostojan prikaz,
ne samo Starog grada nego cijele Kostajnice, djelo je F.
L. Marsiglia, nastalo 1699. godine i posve se podudara s
prethodnim literarnim opisom (sl. 5). Na uskom prostoru
utisnutom izmedu korita rijeke Une i brda Djeda provlaci
se uska ulica koju ispred velikog drvenog mosta s dvanaest
reSetkastih stupova prekida ljevkasti glavni trg s novom
franjevackom crkvom Sv. Antuna Padovanskog. Most
povezuje trg na kojem ce postupno biti uz franjevacku
crkvu sagradena zgrada magistrata i kuc¢a Sonnenschein,
najljepsa kostajnicka barokna katnica. Na adi se s isto¢ne
strane utvrde prostire palanka, uredeno naselje utvrdeno
obrambenim zidom i na krajnjoj isto¢noj strani okruglom
Hajdinovom kulom. Unutar utvrde samo su tri volumena:
prema Uni je stara sjeverna Cetverokutna ulazna kula, nova
baterijska kula na jugoisto¢nom uglu i na zapadnoj strani,
na mjestu postojece peterokutne kule, starija ¢etverokutna
kula. S unutarnje strane jo$ nije pojacan stari obrambeni
zid, dakle, potkraj 17. stolje¢a jo$ nije pocela transformacija
starog obrambenog zida u snazniji bedem. U prilogu
Marsiglie izvje$¢uje: Kastel, kako pokazuje crtez, malen je,
a utvrdu na otoku brani samo voda koja je optjece... Nema
nikakve dvojbe, njegova ocjena sigurnosti kostajnicke
utvrde znatno je vjerodostojnija nego carskih povjerenika

5. F.L. Marsiglie, Kostajnica (1699.)
F.L. Marsiglie, Kostajnica (1699)



6. Pogled na Stari grad (Gjuro Szabo, 1916.)
View of Old Town (Gjuro Szabo, 1916)

koji ocjenom da su u gradu ,tri jake kule®, sugeriraju
sigurnost i snagu utvrde.

Stalno povedavanje modi navalnih topnic¢kih oruda
s druge strane prati ja¢anje obrambenih struktura pa
se postupno nekadasnji jaki kameni obrambeni zidovi
pretvaraju u znatno snaznije zidano-zemljane bedeme. U
iducem se razdoblju utvrda na unskoj adi, ispred koje se
razvila palanka, postupno pretvara u vojarnu, a strateSku
je ulogu trebala preuzeti utvrda projektirana na Djedu, o
¢emu nam svjedodi niz crteza iz 18. i pocetka 19. stoljeca.

Ukidanjem Vojne krajine 1871. i ubrzo nakon toga
aneksijom Bosne i Hercegovine 1878. godine, Stari grad
posve gubi vojno-stratesko znacenje. Prestaje biti grani¢na
utvrda i vojarna, pa je uskoro napusten, a njegove prostore
zaposijela je gradska sirotinja. Uvjeti za Zivot u dotrajalim
nadogradnjama nisu mogli zadovoljiti ni najskromnije
zahtjeve, pa stoga Gradsko poglavarstvo Kostajnice po-
krece 1907. prve radove na sanaciji grada, o ¢emu su tada
izvijestile dnevne novine: Sabranom svotom popravljeno je
lani mnogo, naime podignut je opet zid nad Unom i jedan
dio zida sa zapadne strane, koji se bio porusio. A da to nije
ucinjeno, bilo bi se za cielo jo$ vise toga porusilo, kad nabuja
rieka. To je osigurano, da se dalje ne ce temeljni zidovi rusiti.y
Dakle, tada je popravljeno ili ¢ak prezidano cijelo vanjsko
lice sjevernog bedema i jedan dio ispod peterokutne
kule, koji je vjerojatno prizidan do postojeceg istaka. Da
bi se pospjesili i ubrzali radovi, osnovan je 1908. godine
odbor za obnovu grada u koji je kao izaslanik Kraljevske
zemaljske vlade ukljucen povjesni¢ar Emil Laszowski.
Odbor se sastao 25. rujna 1908. kada donosi temeljne
smjernice za obnovu Starog grada. Nakon najnuZnijih
sanacijskih radova izvedenih prethodne godine, postavilo
se temeljno pitanje—$to dalje uciniti sa Starim gradom?
Zaklju¢eno je da se mora maksimalno sacuvati stariji dio
grada, dakle obje kule, baterijska kula i bedemi, dok se
mladi dijelovi mogu ukloniti, sanirati ili iznova solidno
sagraditi... Sve to mora tako izvedeno biti, da se svaka nova
gradnja raspoznati moZe.

Za baterijsku kulu predlazu da se iznutra odisti, da se
poprave zidovi i da ih na kraju treba odozgo natkriti armi-
ranim betonom, ¢ime bi se dobio prostor za mali paviljon,
kojem bi se pristupalo stubama iz dvorista. Predvida se
rekonstrukcija kruni$ta zidova i veci zahvat na katu pe-
terokutne kule. Njezine raspucane zidove ima se u prvom
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7. Unutradnjost Starog grada, pogled sa zapada prema Cetverokut-
noj kuli (Gjuro Szabo, 1916.)

Inside the Old Town, the view from the west to the quadratic tower
(Gjuro Szabo, 1916)

redu gvoZdjem sapeti te otvoriti izvorna vrata sa zapadne
strane, a postojeca sjeverna zazidati. U tako saniranoj kuli
misli opéina urediti mali muzej, u koji bi se smjestile kostaj-
nicke starine. Na Cetverokutnoj kuli predvideni su samo
manji radovi, nakon kojih bi se jasno razabiralo ono liepo
tesano kamenje na uglovima, dok bi se prostorija drugog
kata gdje vele, da je bila dZamija — takoder bi se adaptirala
za kakovu odaju.

Nadogradnje na sjevernom bedemu izmedu kula na-
mjeravaju ukloniti, ali one s isto¢ne strane imali bi se
pridrzati, jer nas barem donekle sjecaju na stropove minulih
vjekova. Zelja im je novosagradene prostore razdijeliti u tri
liepa, udobna i prostrana stana. Prigradnje juznom bedemu
koje su rusevne i gradene poput kazamata, predvidjelo se
ukloniti, ¢ime bi se dobilo prostranije dvoriste. Osim za-
uzimanja jasnih stajali$ta o na¢inu potrebnih intervencija
izavréne prezentacije Staroga grada, razmisljalo se tada i
o mogucnostima njegova bududeg koristenja. Predlagalo
se vise sadrzaja, sve s ciljem da bi se mogao unapred i sam
uzdrzavati, jer bi stanovi podavali liepu godisnju rentu. Mo-
ram primietiti, da gradu spada naokolo i oko 7 rali zemljista,
koji se vec i danas dobro u zakup daje. DrZeci se spomenutih
principa, mogla bi se i druga kakova svrha namieniti gradu.
To je, dasto, stvar opcine same, no glavno je da se unapred
isplati uloZeni novac.

Uz spomenute moguénosti buduceg koristenja Staroga
grada razmatrale su se tada jo§ neke, npr. prijedlog za
vojarnu (dakako uz odrZanje principa restauracije), ako bi
bilo nade, da bi Kostajnica mogla dobiti posadu. Tu bi bilo
Jjako zgodno mjesto za pionire, jer je teren podesan za pionir-
ske vjezbe... Drugi opet misle, da bi se u gradu mogla urediti
bolnica, ili skola. DrZimo, da prvo ne bi bilo zgodno, a za
drugo bilo bi prije izgleda, jer su, kako vele, sestre milosrdnice
bile jednoc pripravne, da u gradu drZe djecije zabaviste.8

Usprkos osnovanom Odboru, te 1908. godine, a ni
sljedecih godina nisu se vi$e izvodili nikakvi radovi. Stoga
se gradonacelnik Kostajnice obratio 1914. za pomo¢ pred-
sjedniku Zemaljskog povjerenstva za o¢uvanje umjetnih
i histori¢kih spomenika u kraljevinama Hrvatskoj i Slavo-
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niji. U dopisu upucenom 16. srpnja 1916., gradonacelnik
upozorava Tadiju Smiciklasa na cinjenicu da se stari grad u
Kostajnici sve vecima pribliZuje propasti, jer ga gradska opcina
u sadanjim dimenzijama pogotovo u ovim teskim prilikama
obnoviti i uzdrzati ne moze, umoljava se slavni naslov, da bi
izvolio izaslati svoga povjerenika, koji bi savjetovao ovdasnji
odbor, $to bi se najnuznije imalo od propasti sacuvati.

Smiciklas upuduje u Kostajnicu Gjuru Szabu, koji
snima nekoliko odli¢nih fotografija Starog grada (sl. 6, 7)
te nedvojbeno pod dojmom onoga $to je vidio, ubrzo
objavljuje prvi prikaz Kostajnice u na$oj literaturi koji
pocinje zalopojkom: ZaliboZe ima u nas na pretek ljudi,
koji ovdje sav svoj vijek proZivu, a opet poznaju bolje bljestavu
tudjinu od svog skromnog doma.g U izvje$taju koji podnosi
Povjerenstvu, Szabo opisuje stanje Staroga grada i daje
smjernice za radove: Preporucam najtoplije, da se Sto je na
kamenoj podlozi staroga grada sagradjeno izmedju kula A i
B porusi, pod na podlozi izravna, a obe kule tako oprave, da
uzmognu odoljevati nevremenu, Sto sada ne mogu. Godine
su Prvog svjetskog rata pa ne zac¢uduje da se i nadalje
ni$ta ne poduzima da bi se makar preventivno sanirali
najugrozeniji dijelovi Staroga grada. Proci ce jo§ sedam
godina a da se ni$ta nece raditi na gradu.

Godine 1923. Gradevinska direkcija u Zagrebu upucuje
upit Povjerenstvu o sudbini Starog grada, na koji Szabo
odgovara: ... Za taj se grad nije nikada ucinilo nista, pa je
vec god. 1916. bio posvema rusevan. Sa povr$no, neortografski
napisanima molbenicama, u kojima se bas nista ne veli, ne
opravljaju se gradovi. Treba prije svega znati Sto se hoce...

U Cetiri tocke sazeto predlaze najnuznije radove za koje
je Zemaljsko povjerenstvo spremno odvojiti 2500 Din.,
za najnuznije opravke, ako bi grad sam doprineo dvostruku
sumu. Nekoliko mjeseci poslije Szabo odgovara na dopis
Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju, Odjeljenju za
Prosvjetu i vjeru u Zagrebu, iz ¢ega doznajemo za zahtjeve
koje je postavilo Gradsko poglavarstvo Kostajnice, a ¢iji se
spis nije ocuvao. Poglavarstvo traZi u svom dopisu, da se
odredi strucnjak, koji bi nacinio plan za obnovu grada, kakav

8. Stari grad, pogled s baterijske kule na 3etnicu isto¢nog bedema
(oko 1937.)

The Old Town, the view from the tower battery on the eastern rampart
promenade (around 1937)

je bio u vrijeme, dok je grad bio u rukama Zrinskih. Buduci
nemamo nikakve, ni najmange slike grada iz toga vremena,
buduci da su ostaci grada posve neznatni i vec veoma cesto
pregradjivani, jasno je, da uopce nema i ne mozZe biti takova
strucnjaka, koji bi mogao ispuniti dobrosmisljenu namjeru
poglavarstva. Pa kada bi se takav plan nacinio, to bi mogla
biti samo fantazija ili kazalisna kulisa bez vrijednosti, a ¢ini
se, da poglavarstvo ni ne zna koliki bi milijuni bili potrebni
za takovu novogradnju! Szabo ponovno predlaze da se
saniraju samo kamene strukture kula i bedema i da se
uklone sve kanatne konstrukcije, a posebnu paznju treba
posvetiti pokrovu na obje kule.

Napokon se u drugoj polovici treceg desetljeca proslog
stoljeca pristupilo radovima. Stari grad je 1933. godine
obiao i o problemu njegova o¢uvanja doznao ban dr.
Ivo Perovi¢, nakon ¢ega je obecao pomoc banske uprave.
Potkraj listopada sljedece godine Stari grad je pregledala
komisija koja je podnijela izvjestaj banskoj upravi, na te-
melju kojega su odobrena sredstva.10 Za nekoliko godina
uklonjene su s bedema sve preostale kanatne nadogradnje
i dogradnje, vrlo nekvalitetno sanirane su sve kamene
strukture, na kulama je postavljena nova krovna konstruk-
cijai$indreni pokrov, a na katu ¢etverokutne kule uredena
je gostionica s terasom i $etnicom na sjeveroistocnom uglu
bedema, dok je podno grada uredeno gradsko kupaliste.
Na bedemu je uredena Setnica, a s njezine unutarnje
strane opekama je sazidano kruniste (sl. 8).

Tijekom Drugog svjetskog rata Stari grad pretrpio je
manja ratna o$tecenja,!! pri ¢emu su se uglavnom i svi
prethodno kako-tako sanirani i uredeni prostori i obrambe-
ne strukture poceli ubrzano raspadati ili urusavati. Znatno
se urusilo unutarnje lice sjevernog bedema izmedu kula,
a na nizu mjesta nastala su velika urusenja isto¢nog i
juznog bedema. O stanju grada svjedo¢i nam nekoliko
fotografija koje je tada snimila Greta Juri$i¢, arhitektica
Konzervatorskog zavoda u Zagrebu (sl. 9). Uslijedilo je
razdoblje u kojem se povremeno pokusavalo ponesto
udiniti, ali se i dalje nije uspio rijesiti problem izvodenjem

9. Stari grad, unutrasnjost, pogled prema peterokutnoj kuli (Greta
Jurisi¢, 1949.)

Inside the Old Town, view of the pentagonal tower (Greta Jurisic,
1949)



10. Kostajnica, pogled s Djeda na stari drveni most
Kostajnica view from the Djed forest to the old wooden bridge

sustavnih radova kojima bi se zajamcila kvalitetna sanacija
i primjerena prezentacija Staroga grada.

RjeSenjem od 12. lipnja 1957. Stari grad je upisan u regi-
star spomenika kulture. Iste se godine zbog nemogu¢nosti
nabave §indre privremeno zasticuje ljepenkom o$teceno
kroviste ¢etverokutne kule i zazidava izvana probijen ulaz
u baterijsku kulu, koja je prethodno obliZnjoj gostionici
sluzila za pecenje janjaca. Godine 1960. sanira se juzni
dio isto¢nog bedema s dvori$ne strane, pa taj dio bede-
ma dobiva tada na gornjoj hodnoj plohi hidroizolaciju i
kameno poplocenje. Opet se radovi prekidaju, a oZivljava
zanimanje za koristenje pojedinih prostora Staroga grada.
Najprije op¢ina moli da se dopusti koristenje ¢etverokutne
kule za svla¢ionicu Nk Sloga iz Kostajnice, za $to dobiva
suglasnost Konzervatorskog zavoda u Zagrebu, pa klub
izvodi za svoje potrebe neke manje radove na adaptaciji
prostora na katu kule. Nakon toga i izvidacki odred “Da-
vorin Trstenjak” iz Kostajnice zahtijeva da se njima odobri
koristenje peterokutne kule, s ¢ime je Konzervatorski
zavod opet suglasan, ali zahtijeva da se prethodno rijesi
pitanje uprave Staroga grada, bududi da sjevernu kulu
vel koristi Nk Sloga.

Radovi Hrvatskog restauratorskog zavoda
(1966.—2011.)

Radove Zavoda moZemo podijeliti u dva u mnogoc¢emu
razli¢ita razdoblja.12 U prvome koje je trajalo od 1966. do
1991, kada su radovi prekinuti zbog agresije na Republiku
Hrvatsku i okupacije Hrvatske Kostajnice, intenzitet ra-
dova bio je ovisan o vrlo skromnim godi$njim sredstvima
koje je dodjeljivao rsiz kulture, a i te skromne iznose
obezvrjedivala je ekstremno visoka inflacija.13 Usprkos
takvim uvjetima, istrazeni su svi dijelovi kastela i izvedeni
najnuzniji zahvati na gradevinskoj sanaciji, §to je dijelom
ukljucivalo i radove prezentacije.

Prvi idejni projekt obnove Staroga grada (1966.)

Ubrzo nakon svojega osnutka 1966. godine, Restauratorski
zavod Hrvatske (od 1997. Hrvatski restauratorski zavod)
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11. Kostajnica, Stari grad, tlocrt (1974.)
Kostajnica, Old Town, floor plan (1974)

ukljucen je u nastojanje da se sanira i odgovarajude pre-
zentira Stari grad, a 0d 1969. preuzima i vodenje radova.

Tada su sve strukture grada zate¢ene u izrazito loem
gradevinskom stanju. Nepravilan trostrani tlocrt Staroga
grada zatvara $iroki bedem. Iznad rijeke Une po sredini
sjevernog bedema izdiZe se Cetverokutna dvokatna kula
u visini prizemlja, posve utopljena u bedem, ¢ime je
stvoren pogre$an dojam da je nadogradena na bedem.
Na zapadnom §ilju uzdiZe se peterokutna dvokatna kula,
a na spoju isto¢nog i juznog bedema s vanjske je strane
prigradena baterijska okrugla kula. Ulaz u grad je unutar
istonog bedema. Vanjska su procelja tada bila prekrivena
svakojakim grmolikim raslinjem, unutarnja zidana lica
bedema znatnim dijelom uru$ena, zemljana ispuna ra-
suta, ¢ime su hodne plohe na bedemima bile opasne za
kretanje posijetitelja. Oba krovista i $indreni pokrovi kula
zateceni su dotrajali, zidovi i ba¢vasti svod peterokutne
kule posve raspucani, zidovi ¢etverokutne kule raspucani,
a njezini recentni otvori neprimjereno preoblikovani. Zi-
dovi i kruniste baterijske kule bili su razrahljeni, najniza
razina njezinih otvora zatedena je ispod razine tla, a i
razina dvorista bila je znatno poviSena.

Takvo loge stanje grada potaklo je 1966. godine Skup-
Stinu opcine Hrvatska Kostajnica da ponovno pokrene
inicijativu za konacno rjeSenje Staroga grada, kojim bi
na kraju Stari grad dobio novi sadrzaj, a time i mogué-
nost sustavnog odrzavanja.l4 Sastavljaju posve nerealan
projektni zadatak i na temelju njega narucuju od tek
formiranog Restauratorskog zavoda Hrvatske idejni pro-
jekt obnove i nove namjene Staroga grada.15 Projektnim
zadatkom trazilo se osiguravanje prostora unutar Staroga
grada veli¢ine 40-50 m2 za muzejsko-galerijsku namje-
nu, zatim radni prostor za kustosa i vanjski otvoreni
prostor za ,Sire drustveno-likovno angaziranje“. Uz taj
novi muzejsko-galerijski sadrzaj, zahtijevali su smjestaj
ugostiteljskog sadrzaja koji bi ukljucivao restoran s 20-30
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mjesta u zatvorenom prostoru i 8o mjesta na otvorenom
ili djelomi¢no natkrivenom prostoru, sa svim potrebnim
prate¢im prostorima (kuhinja, rostilj, spremiste hrane,
garderoba) te na kraju sanitarni ¢vor koji bi zadovoljavao
maksimalni kapacitet od sto osoba. U tehni¢kom obra-
zloZenju i opisu projekta koji je izradio vanjski suradnik
Restauratorskog zavoda Hrvatske arhitekt Nino Filipovi¢,
polazi se od posve pogresnih premisa. Tako je na primjer
posve pogre$na bila procjena gradevinskog stanja obje
kule za koje se kaZe: Buduci da su obje kule relativno dobro
sacuvane, te da osim popravka samog pokrova nisu potrebni
veci zahvati u gradevinskom smislu..., a upravo se ve¢ na
pocetku manjeg zadiranja u zidove obiju kula ukazalo
na njihovo dramati¢no stanje, koje je zahtijevalo hitne
i slozene gradevinske zahvate. Jednako tako pogre$no
se zakljucilo da su zateCeni bedemi samo jednostavni
nasipi koji zahtijevaju temeljiti gradevinski zahvat u masu
nasipa koji je dobrim dijelom urusen, kako bi se osigurao
nosivi sloj, u taj dio ukljucila bi se i izrada pomocnog trakia
ugostiteljskog pogona, koji Ce se sastojati od kuhinje, spremista
i officea vezanog malim teretnim dizalom na sve nivoe, te
potrebnog sanitarnog cvora za personal i goste. Taj dio izveo
bi se od betonske konstrukcije zidova i armiranobetonskog
rebricastog stropa.

Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture izdao
je prethodnu dozvolu uz niz zamjerki koje je trebalo
uvaziti tijekom dopune projekta. Te zamjerke uglavnom
proizlazile iz ¢injenice da idejnom projektu nisu prethodila
potrebna konzervatorska i arheologka istrazivanja Staroga
grada.16 Stoga se nije pristupilo realizaciji projekta, ali su
sva daljnja nastojanja usmjerena na preventivne radove,
a postupno i na sustavna konzervatorska istrazivanja.

Istodobno s postupkom pribavljanja suglasnosti s idej-
nom projektnom dokumentacijom, pristupilo se sanaciji
krunista baterijske kule, cije je stanje tada ocijenjeno
kao najlosije. Radove prema tro$kovniku rzH-a vodila je
Sluzba za zastitu spomenika kulture Muzeja u Sisku, a
Zavod je imao ugovoren nadzor. Konzervatorski zavod
suglasio se s izvedbenom dokumentacijom uz niz pri-
mjedbi koje su zahtijevale izmjenu troskovnika.17 Zavod
se usprotivio zatrazenim izmjenama, objasnjavajudi da
je primijenjena drugacija metoda od one koju je na istom
objektu primijenio Konzervatorski zavod, a to u prvom redu
jer se upotrebljeni betonski izolacioni sloj debljine 8—10 cm iz
mjeSavine Goo kg cementa na 1 m3 betona nije pokazao na
ovome objektu kao uspjesan, buduci da propusta otopine te
se spomenute otopine na svodu ulaza manifestiraju u opni i
sigama kalcijeva karbonata...18

Tijekom izvodenja radova na baterijskoj kuli so Kostaj-
nica iznajmila je Stari grad sarajevskom poduzecu koje je
gradilo novi betonski most na mjestu starog, povijesnog
iiznimno slikovitog drvenog mosta (sl. 10).19 Taj je most
zajedno sa Starim gradom na desnoj obali Une, ljevkastim
trgom s franjevackom crkvom i samostanom, zatim ku-

12. Kostajnica, Stari grad, pogled na &etverokutnu kulu prije pocet-
ka radova (1972.)
Kostajnica, Old Town, square tower view before restoration (1972).

¢om Sonnenschein i zgradom magistrata na nasuprotnoj
lijevoj obali Une, tvorio jednu od najljepsih povijesnih
cjelina u Hrvatskoj. Nakon gradnje novoga mosta i time
znatnog povecanja teskog teretnog prometa, uslijedila je
ubrzana destrukcija urbanog tkiva Hrvatske Kostajnice.20
Iznajmljivanje Grada koje je trajalo do zavrsetka radova
na novome mostu, nuzno je odgodilo nastavak izvodenja
bilo kakvih zastitnih radova na Starom gradu.2! Nakon
gradnje mosta utvrdena su potkraj 1969. godine znatna
o$tecenja uzrokovana prethodnim neprimjerenim kori-
$tenjem Staroga grada za potrebe radilista.

Bududi da nije postojala spomeniku primjerena arhitek-
tonska dokumentacija postojeceg stanja, u nastavku radova
prednost je dana izradi fotogrametrijske dokumentacije
(sl. 11).22 Nakon potresa u Banjoj Luci sanirano je vece
uru$enje vanjskog plasta s juzne strane baterijske kule i
izvedena je hidroizolacija krunista. Uslijedio je popravak
krovnih konstrukcija i zamijenjen je dotrajali Sindreni
pokrov na obje kule te je postavljena gromobranska zastita.
Usprkos oskudnim sredstvima i prioritetu temeljnih sa-
nacijskih radova, tada su u manjem opsegu zapoceta kon-
zervatorska i arheologka sondiranja, najprije u prizemlju
Cetverokutne kule i na sjevernom bedemu s isto¢ne strane
Cetverokutne kule (sl. 12). Usprkos skromnim sredstvima
kojima se raspolagalo od 19778. do 1991. godine, izvedeni
su opsezni gradevinski i istrazivalacki radovi, prije svega
zahvaljujudi izuzetno dobrom i jeftinom lokalnom izvo-
dac¢u radova.23 Pocetni poticaj za istraZivanje prizemlja
Cetverokutne kule dala je uocena regka u prebijeljenoj
zbuci na sjevernom zidu prizemlja kule, ¢ije je daljnje
otvaranje otkrilo postojanje dobro o¢uvanog i brizno
klesanog kamenog okvira velikog, polukruzno nadvijenog



13. Kostajnica, idejni projekt rekonstrukcije, tlocrt prizemlja (Z.
Jeras Pohl — ). Bartonicek)

Kostajnica, preliminary design for the reconstruction, floor plan (Z.
Jeras Pohl—J. Bartonicek)

portala i do njega znatno manjeg i duljom uporabom
tesko o$te¢enog okvira manjih pjeackih vrata. Uslijedilo
je istraZivanje i ostalih zidova i poda Cetverokutne kule.
Ispod prizida zapadnom zidu otkrivena je tesko o$tecena
strazarska sedilija, zatim peta bacvastog svoda kojim je
izvorno bila presvodena kula, te leZajevi drvenih greda
kojima je izvorno bio izveden pod. U juznom, dvoristu
okrenutom zidu utvrdeni su ostaci te$ko o$tecenog kame-
nog okvira polukruzno nadvijenog prolaza, kao i otisak
bacvastog svoda. Isto¢ni zid nije istraZivan, ne samo zbog
toga §to unutar njega nije bilo opravdano ocekivati bilo
kakve relevantne nalaze, nego zbog sigurnosti nije bilo
uputno u njega zadirati, a posebno ne ukloniti njegov
prizid.24 IstraZivanje poda utvrdilo je ne samo njegovu
izvornu razinu nego i glavne razloge statickih poremecaja
kule, te njezina naginjanja i djelomi¢nog urusavanja.
Naime, kula je ,sjela” na stariji tanji ali znatno dublje
temeljen obrambeni zid, $to je zbog nejednolikog teme-
ljenja pospjesilo, uz dinami¢nu silu rijeke, naginjanje
kule. Pronadene pojedinosti oblikovanja prizemlja izvorno
ulazne kule ukazale su na njezinu iznimnu vrijednost,
ali i jedinstvenost na kontinentalnom prostoru Hrvatske.
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Tu se unutar cjelokupnog korpusa kula nasih plemickih
gradova i kastela nalazi jedini odvojeni pjesacki od kolnog
ulaza,?5 to je i jedini na$ sa¢uvani primjer pristupa u kastel
mostom koji se podiZze neposredno s rijeke. Postojanje
vrata s pokretnim mostom prema rijeci Uni objasnjava
nam jednu od neobi¢nosti Hoefnagelova crteza na kojem
su dva paralelna mosta: jedan koji vodi kroz kulu u grad,
a drugi neposredno pokraj grada, koji je crtan prema ne-
poznatom literarnom predlogku iz predturskog razdoblja.
U prizemlju kule nalazi se takoder jedina nasa sa¢uvana
strazarska sedilija.26

Nakon dovrsetka istrazivanja zidova prizemlja ulazne
Cetverokutne kule i spoznaje da je to nedvojbeno naj-
vrjedniji dio Staroga grada, odmah se pristupilo njezinoj
gradevinskoj sanaciji i konzervatorsko-restauratorskim
radovima. Gradevinska sanacija obuhvatila je najprije sa-
naciju uglova ¢etverokutne kule s dvori$ne strane u visini
od sedam metara, a tek je potom uslijedila sanacija jake
kaverne u zapadnom zidu kule, koja se u $irini od tridese-
tak centimetara pruzala od dna temelja do pete ba¢vastog
svoda. Osim kaverne, u istom je zidu bilo nuzno sanirati
urusenje lica zida, koje je uzrokovala pogreska tijekom
gradnje kule.2” Osnovnom gradevinskom sanacijom zida
kule stvoreni su uvjeti za arheologko istraZivanje prizemlja,
koje je utvrdilo i drugi uzrok logem stanju konstrukcije
kule. Naime, po sredini kule u smjeru postojeceg sjever-
nog obrambenog zida otkriven je temelj starijeg obram-
benog zida2® na koji je ,sjela” ulazna cetverokutna kula,
§to je takoder, zbog nejednolikog temeljenja, pogodovalo
pucanju i naginjanju kule prema rijeci.

Dovr$etkom istraZivanja prizemlja kule pristupilo se
konzervatorsko-restauratorskim radovima na djelomi¢noj
rekonstrukciji kamenog okvira malih pjesackih vrata pre-
ma rijeci te potpunoj rekonstrukciji okvira prolaza prema
dvoristu. Tijekom svih tih radova raspolagalo se godi$nje
vrlo malim, moze se reci tek simboli¢nim sredstvima.
Bududi da je rekonstrukcija polukruznog kamenog okvira
kolnog prolaza prema dvoristu zahtijevala izrazito velika
i u tom razdoblju gotovo nemogucde ostvariva sredstva,

14. Kostajnica, idejni projekt rekonstrukcije, presjek istok-zapad (Z. Jeras Pohl —J. Bartoni¢ek)

Kostajnica, preliminary design for the reconstruction, the east-west intersection (Z. Jeras Pohl—J. Bartonicek)
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opredijelili smo se za rekonstrukciju okvira u umjetnom
kamenu, a toj su odluci pogodovali i zahtjevi stati¢ara.

Peterokutna kula sagradena je tek u18. stolje¢u, nakon
$to je obrambeni zid znatno prosiren i time pretvoren u
znatno snazniji bedem. Na taj je nacin vanjska polovica
kule bila oslonjena na ¢vrst, $irok i dobro temeljen kame-
nom zidani obrambeni zid, a unutarnja je tek nalegla na
slab zemljani nasip. Posljedica takvog temeljenja bilo je
pucanje kule po dijagonali tlocrta i slijeganje sjeveroistoc-
nog ugla kule. Stoga je prije uklanjanja recentnih dodataka
sjevernom obrambenom zidu bilo nuzno podzidati jugo-
istocni i sjeveroisto¢ni zid kule, $to je u¢injeno u kratkim
kampadama uz prethodno vrlo sloZeno podupiranje ugla
kule. Time je izvedena prva faza sanacije te$ko ostecene
peterokutne kule, dok je sanacija njezinih gornjih dijelova
uslijedila nakon Domovinskog rata. Usporedo s izvode-
njem sanacijskih i istrazivackih radova vodilo se rac¢una i
o konac¢noj prezentaciji i buduc¢oj namjeni Staroga grada,
pri ¢emu su se u dva nova idejna projekta iskristalizirala
dva razli¢ita pristupa.

Drugi idejni projekt prezentacije (1978.)

Ubrzo nakon tek zapocetih istrazivanja pristupilo se izradi
novog idejnog projekta prezentacije grada.29 Polaziste
za njegovu izradu nije bila valorizacija istraZivanjem
utvrdenih vrijednosti slojeva grada, nego slika o gradu
stvorena isklju¢ivo na zapaZanjima onih pojedinosti koje
su zabiljeZile najstarije fotografije Staroga grada, a sve
da bi se zadovoljili prethodni zahtjevi gradske uprave u
pogledu novih sadrZaja i nove namjene. Dakle, opredi-
jelilo se za rekonstrukciju posljednjeg Zivog sloja, $to je
nedvojbeno jedna od teorijskih moguc¢nosti, ali u ovom
slu¢aju jednako tako nedvojbeno najmanje vaznog sloja,
kojim je posve negiran izvorni oblik i izvorna namjena
stare utvrde, sa svim njezinim sa¢uvanim izvornim i
nedvojbeno najvrjednijim pojedinostima. Vazno je na-
pomenuti da od toga posljednjeg “Zivoga” sloja koji se
nataloZio na sjevernom i isto¢nom bedemu grada, tvoreéi

15. Kostajnica, idejni projekt rekonstrukcije, tlocrt (M. Valjato
Fabris — D. Mileti¢)

Kostajnica, preliminary design for the reconstruction (M. Valjato
Fabris—D. Miletic)

izvana dopadljivu sliku, a na kojem su se trebali temeljiti
novi sadrZaji—ni$ta vige nije bilo o¢uvano. Njih je trebalo
u cijelosti rekonstruirati prema $ezdesetak godina starim
fotografijama, koje su gotovo iskljucivo pruzale podatke
o vanjskim proceljima, a malo ili pak nimalo podataka o
izgledu njihovih unutarnjih procelja. Te recentne drvene
ikanatne nadogradnje bile su uglavnom vrlo nekvalitetne
improvizacije, koje su posve negirale temeljne vrijednosti
arhitektonskog sklopa Staroga grada, pa ni¢im nije oprav-
dano nastojanje prezentacije tog sloja (sl. 13-14).

Treci idejni projekt prezentacije (1981.)

Nakon sondaznih arheoloskih istraZivanja provedenih
1971. godine na sjevernom bedemu s isto¢ne strane ce-
tverokutne kule, pa potom cjelovitim istraZivanjem i
ostalog dijela sjevernog bedema izmedu cetverokutne i
peterokutne kule te unutar prizemlja obje kule, spoznalo
se da je najstariji sloj obrambenog zida, poslije negiran
unutarnjim viseslojnim izrazito nekvalitetno izvedenim
podebljanjima, razmjerno dobro o¢uvan i nedvojbeno
najvrjedniji sloj unutar zatecenog bedema. Naime, na-
pretkom modi vatrenog oruzja, izvorni kamenom zidani
obrambeni zid pojacan je s vanjske strane jednim prizi-
dom (sjeverni iisto¢ni), odnosno dvama tanjim prizidima
(juzni obrambeni zid). S unutarnje strane pojacavanje je
drugadije izvedeno, takoder u dvije odvojene faze. Oba
je puta s unutarnje strane nekada$nji obrambeni zid
pojacavan tanjim kamenim zidovima izmedu kojih je
nabijena zemlja, ¢ime se nekadasnji homogen kamenom
zidani obrambeni zid transformirao u snazniji bedem. Ta
unutarnja zidana poja¢anja izvornim obrambenim zidom
ne samo da nisu temeljena, $to je ubrzo uzrokovalo nagi-
njanje, nego je njihovo izrazito slabo vezivo uzrokovalo
uzastopno urusavanje mnogih njegovih dijelova.

16. Kostajnica, idejni projekt rekonstrukcije, aksonometrija (M.
Valjato Fabris — D. Mileti¢)

Kostajnica, preliminary design for the reconstruction, axonometric
projection (M. Valjato Fabris—D. Miletic)



17. Kostajnica, Stari grad, kaverna na spoju isto¢nog i sjevernog
izvornog obrambenog zida

Kostajnica, Old Town, cavern at the junction of the east and north
original defensive wall

Valorizacijom utvrdenih slojeva Staroga grada odluceno
je da se s dvori$ne strane prezentira izvorni sloj obram-
benog zida, dakle da se uklone sva kasnija unutarnja
pojacanja i prezentira najstariji sloj obrambenih struk-
tura — prizemlje Cetverokutne kule i kamenom zidani
obrambeni zid s tri posve o¢uvane puskarnice unutar
ljevkastih $irokih i dubokih nisa. Otezajaju¢u okolnost
predstavljala je ¢injenica da je peterokutna kula podignuta
nakon poja¢anja obrambenog zida za koji je predlozeno
da se ukloni. Dakle, morali smo se opredijeliti za pre-
zentaciju slojevitosti, odnosno prezentaciju najvrjednijih
dijelova arhitektonskog sklopa: izvornog obrambenog
zida, starije ulazne kule, te mlade baterijske i zapadne
peterokutne kule. Time se odustalo od zadovoljavanja
petnaest godina prije sastavljenog projektnog zadatka i
krenulo se posve drugim putem. U to je doba Hrvatska
Kostajnica bila gospodarski, kulturno i prosvjetno blisko
povezana s Bosanskom Kostajnicom. Nakon gradnje no-
vog betonskog mosta, u Hrvatskoj Kostajnici je sagraden
novi veliki srednjogkolski centar u kojem su se $kolovali
daci s obje strane rijeke Une, potom i velika zdravstvena
stanica koja je po potrebi pruzala usluge i stanovnicima s
druge strane rijeke, a nekoliko ve¢ih industrijskih pogona
omogucavalo je zadovoljavajudi stupanj zaposlenosti sta-
novnistva s obje strane rijeke. Zato smo tada s obzirom

44 | PORTAL ¢ GODISNJAK HRVATSKOG RESTAURATORSKOG ZAVODA o 2/2011

18. Kostajnica, Stari grad, uru$enje obrambenog zida ispod petero-
kutne kule

Kostajnica, Old Town, the collapse of the defensive wall below the
pentagonal tower

na realno raspoloZive mogucnosti zatvorenih prostora
kula predvidjeli samo manji muzejsko-izloZbeni sadrzaj,
a u dvori$tu ljetnu pozornicu s gledali§tem. U to doba
postojala je stvarna potreba za ljetnom pozornicom, pri-
je svega za kinopredstave, ali i za druga moguca ljetna
scenska dogadanja (sl. 15-16).30

Do pocetka Domovinskog rata s dvori$ne strane uklonje-
ni su i svi recentni dijelovi bedema koji su bili prigradeni
izvornom obrambenom zidu, ¢ime je znatno povecana
povrsina dvori$ta u kojem je bila predvidena ljetna pozor-
nica. Nakon uklanjanja recentnih slojeva pokazala su se
velika o$tecenja po cijeloj dubini izvornog obrambenog
zida (sl. 17). Vec je prije utvrden slijed urusavanja ulazne
Cetverokutne kule, koja se ubrzo nakon gradnje pocela
naginjati prema rije¢nom koritu. Njezino naginjanje
zaustavljeno je tek gradnjom masivnog kontrafornog
zida, ali nakon §to se ve¢ nagnula vise od 4°. Urusilo joj
se zide dijela prvog i cijelog drugog kata. Nedvojbeno je
da su kao i kod ¢etverokutne kule glavni uzrok naginjanju
i uru$avanju dijela sjevernog obrambenog zida izmedu
Cetverokutne i peterokutne kule bile jake dinamicke sile
rijeke. Osim oStecenja sjevernog obrambenog zida koji-
ma je glavni uzrok bila rijeka, i na isto¢nom, te juznom
obrambenom zidu, bile su velike kaverne od kojih je ona
na spoju isto¢nog i sjevernog obrambenog zida bila konti-
nuirano po cijeloj visini i dubini, $irine oko jednog metra.
Jednako tako jako je ostecenje bilo na jugoisto¢nom uglu,
unutar baterijske kule, koje je trebalo sanirati u cijeloj
§irini i visini, uklju¢ujudi uruseni prolaz izmedu kule i
dvorista. Osim gradevinske sanacije brojnih kaverni, do
pocetka agresije na Hrvatsku obnovljena su sva unutarnjih
lica obrambenog zida te izvedene predradnje za uredenje
hodnih povr§ina na sjevernom i isto¢nom zidu.

Odgovor na pitanje o mogudéim uzrocima tegkih oste-
Cenja izvornog obrambenog zida, kao i o§tecenja kasnijih
njegovih vanjskih pojacanja kojim se kasnosrednjovje-
kovni obrambeni zid postupno razvio u snazniji bedem,
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dobili smo istraZivanjem temelja. Unutar triju sondaznih
jama koje su iskopane s vanjske strane bedema utvrdeno
je da su vanjska pojacanja zidova temeljena na drvenim
pilotima (kota 104,25), odnosno na dubini od tri metra
ispod postojece razine tla (107,25).31 Razina podzemnih
voda tada je bila na 104,79, dok je minimalna razina voda
zabiljeZena 1947. bila na 103,87, a maksimalna 1955. na
108,57. Iz tih se podataka uocava da se drveni piloti (hra-
stovi i kestenovi) ne nalaze u stalnom rezimu podzemnih
voda, §to je uzrokovalo njihovo propadanje i odrazilo se
na postojanost bedema. Analiza Ci4 utvrdila je starost
pet uzoraka drveta (124+60, 221+50, 385+63, 399+60,
58165 godina).32

Vel je napomenuto da se u tom razdoblju godignje
raspolagalo vrlo malim iznosima, koje je iskljucivo dodje-
ljivao rs1z kulture sra. Oskudno financiranje posebno
je otezavala ve¢ spomenuta galopirajuca inflacija dinara,
$to je dodatno oteZavalo izvodenje gradevinskih radova.
U tom je vremenu izvodac vrlo zahtjevnih radova bio gra-
devinski poduzetnik Ivan Svaga iz Kostajnickog Majura,
neobican zaljubljenik u Stari grad, koji je radove izvodio
izuzetno kvalitetno, a istodobno objektivno po nevjero-
jatno niskim cijenama, koje su posebno neusporedive s
danagnjim cijenama.33

Radovi nakon Domovinskog rata (2003.—2011.)

Grad je u Domovinskom ratu pretrpio znatna o$tecenja.
Posebno su tesko bile ostecene krovne konstrukcije i
pokrovi na obje kule te sjeverno procelje grada. Osamosta-
ljenjem Republike Hrvatske nestale su kohezijske silnice
izmedu dvije Kostajnice, dogodila se izrazita depopulacija,
a istodobno uspostavljena potpuna dominacija satelitske
televizije i videa posve je uklonila opravdanje za izvedbu
ljetne pozornice koja je trebala biti namijenjena prije svega
kinopredstavama. Takoder se odustalo i od natkrivanja
stozastim krovom baterijske kule, ¢iju smo mogucnost
rekonstrukcije predvidjeli idejnim projektom na temelju
dovoljno vierodostojnog crteza iz 18. stoljeca.

Radovi na sanaciji i prezentaciji Staroga grada nastav-
ljeni su 2003., odmah nakon §to je unska ada ponovno
integrirana u Republiku Hrvatsku. Najprije se pristupi-
lo preventivnom uklanjanju krovista ¢etverokutne kule,
koje se opasno nagnulo i zaprijetilo uru$avanjem, nakon
Cega je kula privremeno zasti¢ena jednostavnim jedno-
stre$nim krovom. Sustavni sanacijski gradevinski radovi
poceli su 2004. godine sanacijom urusenja zida na spoju
peterokutne kule i juznog obrambenog zida s dvorisne
strane te sanacijom velikog uru$enja sjevernog bedema
neposredno ispod peterokutne kule, $to je bio posebno
zahtjevan zadatak. Na tom se mjestu urusilo ne samo lice
zida nego i jezgra zida do dubine od gotovo tri metra, pa
je sjeverni zid kule pridrzavala tek slaba samoformirana
konzola unutar preostalog dijela ionako vrlo slaboga zida
(sl. 18). Sanacijom jugoisto¢nog ugla kule i urusenja

19. Kostajnica, Stari grad, sjeverni zid prvoga kata peterokutne kule
prije sanacije 2005. godine

Kostajnica, Old Town, the northern wall of the first floor of the penta-
gonal tower before restoration in 2005

ispod sjevernog zida kule sprijeceno je urusenje cijele
peterokutne kule, a nastavak njezine sanacije uslijedio
jeisljedece, 2005. godine.

Zidovi peterokutne kule, posebno njezin sjeveroisto¢ni
zid, bili su tesko o$teceni nizom dijagonalnih paralelnih
pukotina (sl. 19) koje su bile rezultat prethodno opisanog
nejednolikog temeljenja, a taj uzrok destabilizacije kule
prethodno je uklonjen podzidavanjem izvedenim tije-
kom radova prije Domovinskog rata. Posve razrahljene
dijelove zidova bilo je nuZno dijelom prezidati, a ostalo
zide injektirati. Zajedno sa sanacijom zidane konstruk-
cije kule zamijenjene su stare dotrajale grede stropnih
konstrukcija novim tesanim hrastovim gredama, zatim
su sanirani svi drveni nadvoji ni$a puskarnica i vrata, a
kameni okviri puskarnica prema potrebi su djelomi¢no
rekonstruirani. Na kraju su procelja kule oZbukana, pri
¢emu su s dvori$ne strane zadrzani svi dijelovi zate¢ene
zbuke koja je jo§ imala zadovoljavajucu ¢vrstocu.

Nakon sanacije osnovne konstrukcije peterokutne kule
uslijedila je izvedba novih krovista na objema kulama, koja
su pokrivena kalanom ari$ovom $indrom ucvr§éenom
vruce cincanim ¢avlima, a krovista zasti¢ena gromobran-
skom instalacijom.34 Temeljnim radovima na gradevinskoj
sanaciji obiju kula zavr$eni su svi bitni radovi na sanaciji
konstrukcija unutrasnjosti grada. Uslijedili su radovi na
vanjskim proceljima, ukljucujudi i cjelovite sanacijske
radove na baterijskoj kuli. Tim se radovima nastavilo na
mjestu gdje su oni zapocCeti i prekinuti 2004. godine, dakle,
kod saniranog dijela sjevernog procelja ispod peterokutne
kule. Na sjevernom zidu bilo je jo§ jedno veliko urusenje
uz sjeveroisto¢ni ugao grada, dok su na ostalim dijelovima
procelja bila posve razrahljena korijenjem niske, ali i viso-
ke vegetacije, pri ¢emu je vezni materijal iz sljubnica posve
nestao ili bio posve razrahljen. Tek ¢is¢enjem sljubnica
bilo je moguce utvrditi opseg i dubinu potrebnog prezi-
davanja, pa je isto¢no procelje uz sjeveroistocni ugao te
cijelo juzno procelje bilo nuzno prezidati mjestimi¢no i
do dubine od 8o cm. Odmabh iza sloja kojim je oblikovano



20. Kostajnica, Stari grad, kruniste juznog obrambenog zida prije
radova
Kostajnica, Old Town, the southern defensive wall before works

lice zida na ta dva dijela uopée nije bilo veznog materijala,
jer je stoljetno korijenje pretvorilo vezni materijal u sipki
humus. Sa sli¢nim problemima suodili smo se i tijekom
radova na kruznome, vanjskom dijelu zida baterijske
kule, koji je graden vrlo nekvalitetno. Ne samo da je u
njezinoj gradnji koristen uglavnom sitniji kamen, nego
je upotrijebljen vezni materijal vrlo male ¢vrstoce. Osim
toga, mozda je brzina gradnje nagnala graditelje da iznad
opekama zidanih nadvoja ni$a otvora, izmedu vanjskog i
unutarnjeg lica zida, umetnu ¢istu zemljanu ispunu, koja
je sada zamijenjena zidanom jezgrom. No mozda je taj
detalj ipak bio zamisljen tako da na tom osjetljivom mjestu
zemlja bolje od punog kamenog zida amortizira udarac
topovskih kugli. Radove na sanaciji vanjskih procelja
istodobno su pratili radovi na zapunjavanju sljubnica
unutarnjeg lica obrambenog zida te izvedba hodnih ploha
postavljanjem hidroizolacije, regulacijom oborinskih voda
iu zavr§nom sloju postavljanjem plocastog benkovackog
kamena (sl. 20-21).

Bududi da smo s obzirom na spomenute nove okolnosti
djelomicno reducirali buduce sadrZaje u Starom gradu
na stalnu izlozbu u prostorima obiju kula te koristenje
prostora dvorista za razli¢ita dogadanja, u grad je uveden
elektri¢ni prikljucak, ¢iji je ormaric¢ ugraden u isto¢ni
obrambeni zid, blizu ulaza u grad. Usprkos ¢injenici da
nema razvoda elektri¢nih instalacija dalje po gradu, na
temelju dosadasnjeg iskustva, prikljucak je velike snage,
potreban posebno u slu¢ajevima, a kakvih je bilo, kada
televizija prati neka dogadanja ili u danima tradicionalnih
dogadanja—Unske regate ili pak Kestenijade. Bilo kakav
razvod elektri¢nih instalacija ocijenili smo nepotrebnim
i za povijesne strukture Stetnim.

Projektom je zami§ljeno da u obje kule budu izloZbeni
prostori te da put turisti¢kog razgledavanja pocinje od
prizemlja Cetverokutne kule, ide prema prizemlju pete-
rokutne kule, zatim stubama na zapadni dio sjevernog
obrambenog zida i dalje kroz peterokutnu kulu kruzno po
obrambenom zidu do prvoga i drugoga kata cetverokutne
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21. Kruniste juZnog obrambenog zida nakon radova
The parapet of the southern defense wall after restoration

kule. Na povratku put vodi ponovno u dvoriste, stubistem
prislonjenim obrambenom zidu s isto¢ne strane ¢etvero-
kutne kule (sl. 22). Stoga je bilo potrebno projektirati i
izvesti sve okomite komunikacije, kao i zatitne ograde
na $etnici, na obrambenom zidu i baterijskoj kuli. Svjesni
¢injenica koje proizlaze iz dosada$njeg iskustva, za mate-
rijale smo odabrali one koji osiguravaju funkcionalnost i
sigurnost a ne zahtijevaju odrzavanje. Stoga su svi dijelovi
nosive konstrukcije stubista i ograda izradeni od celika,
koji je nakon krojenja na licu mjesta vruce pocincan te
obojen bojom u tonu hrde, koja nema zastitnu zadacu,
nego samo da ogradu vizualno prilagodi strogosti arhi-
tekture kastela. Sva gazista stuba i podesta izvedena su
od resetkastog rebrastog inoksa (sl. 24, 25). Ulazna vrata
imaju nova vratna resetkasta krila izradena od Cetvrtastog,
takoder vruce cin¢anog i obojenog Zeljeza.

Prozori obiju kula zatvoreni su samo vanjskim hrasto-
vim kapcima, a vrata dvoslojnim punim hrastovim krilima
u okviru od masivne pjeskarene hrastovine.35 (sl. 23)

Osim prizemlja Cetverokutne kule, unutrasnjosti obiju
kula ozbukane su i obojene vapnenom bojom. U prizemlju

22. Kostajnica, Stari grad, prezentacija, tlocrt
Kostajnica, Old Town, presentation, layout
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23. Pogled na Cetverokutnu kulu (2011.) 24. Pogled na peterokutnu kulu (2011.)
View of the square tower (2011) View of the pentagonal tower (2011)

Cetverokutne kule rekonstruirana je ferocementnom lju-
skom geometrija ba¢vastog svoda, a na pod su poloZene
hrastove grede (sl. 26, 27).36 Time je s prethodnom pre-
zentacijom okvira kolnih i pjesackih vrata, te strazarske
sedilije, u najvecoj mogucoj mjeri vracen izvorni izgled
prizemlju Cetverokutne kule, tom najvrjednijem prostoru
Staroga grada. Na katovima etverokutne kule na nove
tesane hrastove grednike poloZeni su podovi i stropovi
od dvostrukih hrastovih mosnica te je izvedeno novo
hrastovo stubiste (sl. 28).

Nakon sanacije karbonskim vlaknima ope¢nog svoda
prizemlja peterokutne kule, unutrasnjost je ozbukana i
obijeljena, a u podu je prezentiran izvorni obrambeni zid,
dok je preostali dio prizemlja izveden opekama, kao i pod
prvoga kata. Zbog nedovoljne visine prostora drugoga
kata, unutrasnjost prvoga i drugoga kata peterokutne kule
prezentirana je kao jedinstven prostor (sl. 29).

Zavr$ni su radovi obuhvatili uredenje okolisa. Ispred
isto¢nog procelja produzen je iskop preko kojega je ispred
ulaza poloZen drveni most, a ureden je i prostor izmedu
ceste, odnosno obliZznjega grani¢nog prijelaza (sl. 30-31).37

U obje kule treba jos postaviti stalnu informativau
izlozbu o Starome gradu. Tek s postavljanjem izlozbe  2s. Istoéni, silazni krak stubita (2010.)
Stari ¢e grad biti u cijelosti prezentiran i mo¢i ¢e ga se  East, a downward extension of the staircase (2010)



26. Prizemlje Cetverokutne kule, kolni i pjesacki ulaz (2011.)
Ground floor square tower, vehicular and pedestrian entrance (2011)

otvoriti javnosti. Bez osnovne informacije u gradu o gradu
i svemu onome $to se kroz povijest dogadalo s gradom,
ne moze se reci da je prezentacija toga iznimno vaznog
spomenika kulture dovr$ena.38

Znacenje obnovljenog i prezentiranog kostajnickog
Staroga grada i njegova buducnost

Zavrietkom konzervatorsko-restauratorskih i gradevin-
skih radova na Starome gradu u Hrvatskoj Kostajnici i,
nadajmo se, skoragnjom prezentacijom na stalnoj izlozbi
koju smo zamislili i dijelom pripremili u njegovim neve-
likim zatvorenim prostorima, dobit ¢emo prvi u cijelosti
prezentirani spomenik kulture na prostoru Banovine.3?
Rezultat tog dugotrajnog nastojanja ne treba promatrati
izdvojeno, nego u $irem kontekstu cijele Banovine.
Jedna od posljedica nedavnog rata jest da je Banovina
znatnim dijelom napusten prostor, ali jo§ vie zabrinjava
to §to je taj prostor nakon rata posve zapusten i napusten
od svih onih koji bi se na bilo koji na¢in morali skrbiti o
ravnomjernom gospodarskom i kulturnom razvitku svih
dijelova zemlje. Nedvojbeno je Banovina medu povijesno
najvaznijim i zemljopisno najatraktivnijim hrvatskim
prostorima. Nigdje kao na Banovini ne moZemo na tako
malom prostoru, a prema potrebi i u samo jednom danu,
obiéi niz iznimno znadajnih povijesnih mjesta i tako
mnogo profanih i sakralnih spomenika kulture, napose
spomenika od visokog srednjega vijeka do nasega doba.
Svi su oni u krajnje zapu$tenom stanju, neki su c¢ak i
potencijalno vrlo opasni za posjetitelje. Obnovljeni Stari
grad u Hrvatskoj Kostajnici, koji se nalazi neposredno uz
grani¢ni prijelaz, prva je, odnosno posljednja slika koju
gost dobiva o Hrvatskoj, ili odnosi iz Hrvatske preko
tog prijelaza, pa ga je potrebno prihvatiti tek kao prvi
u poduzem Zeljenom nizu u buduc¢nosti obnovljenih i
prezentiranih spomenika kulture na Banovini.
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27. Prizemlje &etverokutne kule, strazarska sedilija (2011.)
Ground floor square tower, sentry post (2011)

U tijeku su radovi na obnovi goti¢ke templarske crkve
u Gori,40 s namjerom da postane glavno prosteni$no
mjesto na podrucju novoosnovane sisacke biskupije, ¢ime
Kostajnici na nasuprotnom dijelu Banovine nastaje vazno
turisti¢ko i kulturno odrediste. Izmedu te dvije, sada naza-
lost samo male i nevazne tocke na karti Banovine, nalazi
se povijesni plemicki grad Zrin, nekada rasko$no sjediste
najprije mo¢nih knezova Babonica, a potom jo§ moc¢nijih
knezova Zrinskih.4! U Zrinu se usporeno, a zbog kronic¢-
nog sindroma nacina financiranja, ve¢ provode radovi na
obnovi kasnogoticke crkve Sv. Marije Magdalene, koja bi
primjerenijim financiranjem mogla biti dovr$ena za tri
do Cetiri godine. Idejnim je projektom u njezinu prostoru
predvidena stalna izloZba kojom se posjetiteljima namjera-
va pribliZiti pro§lost Zrina i uloga koju su knezovi Zrinski
imali u hrvatskoj povijesti.42 Realizacijom te zamisli ubrzo
bismo izmedu Gore i Hrvatske Kostajnice mogli dobiti jo$
jednu iznimno vaznu povijesnu i turisticki zanimljivu to¢-
ku s prezentiranim spomenikom i primjerenim sadrzajem
koji bi nesumnjivo privlacio posjetitelje i usmjeravao ih
u sredi$nji prostor Banovine. Nedaleko od Zrina suidva
kastela knezova Zrinskih — isto¢no smjesten Prekovrsac
s vrlo zgusnutim arhitektonskim sklopom, te zapadno od
Zrina—povijesno i arhitektonski impresivni i u visokom
postotku o¢uvani kastel Gvozdansko.#3 U Rujevcu, izmedu
Zrina i Gvozdanskog, nalazi se i odli¢no o¢uvana visoka
pe¢, koja je iznimno atraktivan spomenik tehnicke kulture,
kojim se na najbolji na¢in moze posjetiteljima prezentirati
gospodarsko uzdizanje i podloga gospodarske i politicke
modi knezova Zrinskih do pada Zrina 1577. godine. Zato
je nuzno §to skorije pokrenuti cjelovit program radova
na sustavnom istrazivanju, konzervaciji i prezentaciji tog
povijesnog spomenickog ansambla, razumljivo, s ritmom
financiranja znatno dinamic¢nijim od uobicajenog, koji bi
omogucio da se za desetak ili ne$to viSe godina izvedu
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28. Cetverokutna kula, nove stube na prvom katu (2011.)
Square tower, new staircase leading to the first floor (2011)

svi potrebni radovi i primjereno prezentiraju ta kapitalna
mjesta hrvatske povijesti i vrhunski spomenici hrvatske
kulturne bastine.44

Koliko je to vazno, lako se mozemo uvjeriti ako po-
gledamo nedavno objavljenu knjigu jednog uvazenog
hrvatskog izdavacda o stotinu najvaznijih arheoloskih
lokaliteta u Hrvatskoj. To vrlo ambiciozno izdanje oslikava
danasnju percepciju Banovine i napose Zrina. Percepci-
ju ne kolektivnu, ve¢ znanstvenu, §to mora znatno vige
zabrinjavati. Tesko je objasniti da je na prilozenoj karti
Sisacko-moslavacke Zupanije povijesni Zrin oznacen kao
neprepoznatljiv srednjovjekovni lokalitet, odnosno da je u
cijeloj toj Zupaniji, prema priloZenoj karti, kao srednjo-
vjekovni lokalitet prepoznatljivo jedino Topusko.45

Uz ve¢ spomenutu Goru, gdje je vec u tijeku rekonstruk-
cija po mnogocemu jedinstvene templarske i nedvojbeno
najbolje o¢uvane crkve prve polovice 13. stoljeca,46 tridese-
tak kilometara jugozapadno od nje, u Topuskom, nalaze se
ostaci velike trobrodne goticke cistercitske crkve.47 I tu su
u tijeku konzervatorsko-restauratorski radovi, sada samo
na ostacima atraktivnog glavnog procelja, s kona¢nim
ciljem da se unutar parka Opatovina arheoloski istraze,
konzerviraju i prezentiraju ostaci cijele crkve, sa svim
njezinim ocekivanim pojedinostima.48 Time bismo na
Banovini dobili prezentirana dva nasa najzanimljivija i
najvrjednija primjera goticke arhitekture crkvenih redova
koji su davno ukinuti ili se nisu odrzali, a imali su izniman
utjecaj na razvoj europskog, posebno naseg graditeljstva u
srednjem vijeku. Uz te najmarkantnije spomenike kulture
na Banovini, niZu se prije svega vrlo zanimljive kaptolske
i biskupske protuturske utvrde, kao i Zupne crkve i kapele
koje su uglavnom s vi$e ili manje uspjeha obnovljene
nakon posljednjih ratnih razaranja. Tim pojedina¢nim
spomenicima kulture treba prikljuditi i atraktivnost sre-
dista Gline i Petrinje, ali i termalno ljeciliste Topusko,

29. Unutradnjost peterokutne kule, prvi i drugi kat (2011.)
Inside the pentagonal tower, first and second floor (2011)

koje je i povijesno izuzetno vazno u procesu ostvarivanja
hrvatske samostalnosti, ne samo zbog Trecega zasjedanja
ZAVNOH-a u svibnju 1944., nego i zbog odrzanog Prvog
kongresa kulturnih radnika Hrvatske u lipnju 1944. go-
dine, jedinog takvog dogadaja u tada okupiranoj Europi.4
Uz prethodno spomenuto, sjetimo se da je u Glini Josip
Runjanin skladao , Lijepu nagu domovinu”, koja je ondje
i prvi put zapjevana, a nedaleko od Kostajnice je i kuca
slavnog feldmarsala Svetozara Borojevica.

Prije viSe od stotinu godina pocelo se razmisljati o
mogudim novim sadrzajima unutar obnovljenog kostaj-
nickog Staroga grada, s ciljem da se unapred isplati uloZeni
novac. Sada, nakon stoljetnog napora da se grad spasi od
propadanja, Zelja se ostvarila, radovi su na gradu zavr$eni,
grad ima novi sadrzaj, pa tako i novu namjenu, ali ne onu
kojom bi se mogao osigurati povrat ulozenoga novca. Uz
pridrzavanje temeljnih konzervatorskih nacela, prostorne
mogucnosti Staroga grada ne omogucavaju da se u gradu
uspostavi gospodarski isplativi sadrzaj, dakle ne samo
sadrzaj koji bi svojom funkcijom u predvideno vrijeme
vratio uloZena sredstva nego ni sadrzaj koji bi funkcijom
omogucdio barem budude financiranje uspje$nog odrza-
vanja grada.
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30. Kostajnica, pogled s mosta na Stari grad nakon dovr3etka radova (2011.)
Kostajnica, the view from the bridge to the Old City after the completion of works (2011)

No to nije nikakav propust. Kostajnicki Stari grad nikako
se ne bi trebalo promatrati izolirano od ostaloga dijela
Banovine i njezine spomenicke bastine. Banovina jest
prirodni i kulturni fenomen. Raznolikost i atraktivnost
flore i faune rijeke Une, njezina priobalnoga pojasa, ali
jednako tako i unutragnjosti Banovine,50 bogomdani je
supstrat za osmisljavanje intenzivoga cjelogodi§njega
ukljucivanja tog prostora u turisti¢ku ponudu Hrvatske.
Povezivanjem spomenutih prirodnih resursa s kulturnima,
te postojecega ljecilisnog sadrzaja s iznimno kvalitetnim
termalnim izvorima u Topuskom, u buduénosti se tom
za sada posve zapustenom prostoru otvaraju velike gos-
podarske mogucnosti.

Raznovrsni spomenici kulture na Banovini ¢ine cjelinu
u kojoj je kostajnicki Stari grad samo prvi u buducem
zeljenom nizu prezentiranih spomenika kulture. Tek kad
svi oni budu prezentirani, mo¢i ¢e zajedno postati pokre-
ta¢ gospodarskog ozivljavanja i napredovanja Banovine.
Svaki od tih budu¢ih prezentiranih vrhunskih spomenika
kulture postat ¢e poticaj gradnje popratnih gospodarskih
i turistickih sadrzaja, nuznih za uzdizanje Banovine na
razinu turisticki atraktivne regije. Time bi prostor Bano-
vine, na kojem se intenzivno stvarao hrvatski identitet,
postao i edukativni poligon naseg $kolstva, dakle prostor

na kojem ce generacije mladih osvje$civati taj identitet. Tek
Ce tada primjereno obnovljeni i odgovarajude prezentirani
spomenici kulture modi poceti, posredno i neposredno,
vracati uloZena sredstva. Tek ¢e tada spomenici kulture
svojom memorijalnom vrijedno$¢u modi uz kulturno
dobro, kako se u novije vrijeme ne ba§ sretno sluzbeno
nazivaju spomenici kulture, postati i gospodarsko dobro,
koje ¢e u doslovnom smislu te sintagme stvarno modi
pridonijeti gospodarskom napretku Lijepe Nase. (]

31. Kostajnica, pogled sa sjevera na ulaz u Stari grad nakon dovr-
Setka radova (2011.)

Kostajnica, the view from the northern entrance to the Old City after
the completion of works (2011)
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Summary

Drago Mileti¢, Marija Valjato Fabris
OLD TOWN IN KOSTAJNICA

CONSERVATION AND RESTORATION WORKS — FROM THE ONSET TO THE FINAL PRESENTATION

The Old Town in Kostajnica is located on a river island,
and is the only such island in Croatia. Its development
can be traced back to the 13th century, when the princes
of Kostajnica had their seat there. With the disappearance
of their kin in the early 14th century, the old town begun
frequently changing owners, and with the fall of Bosnia
in 1463 it became the major stronghold on the border
with the Ottomans. Trough treason, Kostajnica fall into
Turkish hands in 1556 and remained under Turkish rule
for the following 132 years.

The Old Town has a tripartite floor plan. Originally,
the town was directly accessible through the bridge over
the river or through the square tower ground floor. The
ground floor was vaulted by a barrel ceiling, so on the
side towards the river one could enter through a separate
vehicular and pedestrian gate with a drawbridge, while
the opposite inner part of the courtyard could be entered
through a semicircular vehicular aisle cantilevered by a
stone frame. The sentry post is located on the western
side. Once the citizens liberated themselves from Turks,
the old defensive wall got enhanced on both the inner
and outer sides, and thus transformed into a powerful
bulwark, a pentagonal tower got built in the western part
of the town, and the southeast corner of the town got a
strong battery tower.

The abolition of the military frontier in 1871 and the
annexation of Bosnia and Herzegovina in 1878 resulted

in the Old Town’s loss of its strategic importance. Once
the military left, its modest and dilapidated areas got in-
habited by the city’s poor. In 1908 the City Hall launched
the restoration initiative and executed the first works in
order to enable effective maintenance of the Old Town.
These efforts were interrupted by World War 11, and the
works from the 30-ies were unsatisfactorily performed
and very limited. Systematic conservation—restoration
works begun no sooner than the year 1966. The first
conceptual design, drafted by the local government of
Kostajnica, was unrealistic. Recognizing the impossibil-
ity of realizing the desire of city authorities, repair work
started being systematically planned and executed, only
to be interrupted by the Croatian War of Independence
in1991. Kostajnica suffered heavy damage in the war, and
the works were resumed in 2003, after the re-integration
of the island in Una into the Croatian territory. Works
continued according to the somewhat altered preliminary
design from 1982. Repair work was conducted construc-
tively and on all the structures of the Old Town and the
interior of the square and pentagonal towers was turned
into an exhibiting space for the permanent collection
related to the history of the Old Town.

KEYWORDS: Hrvatska Kostajnica, Old Town, castle, tower,
conservation, restoration, presentution
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sazeTAak: U clanku se analiziraju rezultati konzervatorsko-restauratorskih istrazivanja
na paladi Kastel. Utvrduje se da je dana$nja gradevina nastala u drugoj polovici 19.
stoljeca po uzoru na raniju palacu iz 18. stoljeca koja se nalazila na njezinu mjestu, a
dije su strukture jednim dijelom iskori$tene u novoj gradnji. IstraZivanjima se poka-
zala izvorna prostorna organizacija koju ¢ini sredi$nja izduzena, osovinski polozena
prostorija te nizovi bo¢nih prostorija s obje njezine strane. Rije¢ je o karakteristicnom
tipu tlocrta koji se javlja u Veneciji od srednjeg vijeka pa sve do 18. stoljeca, a bio je
prisutan i na podrudju Istre.

KLJUCNE RIJECT: arhitektura, 19. stoljece, Tar, palaca Kastel, Venecija, rekonstrukcija,

tlocrt, tipologija

ONZERVATORSKA ISTRAZIVANJA nuZan su predu-

vjet svake obnove povijesne arhitekture jer pred-

stavljaju nacin utvrdivanja izvornih povijesnih i
oblikovnih vrijednosti gradevine, koje tijekom vremena
mogu biti skrivene ili dokinute. Pocesto je i danas slu-
¢aj da takva istrazivanja na ne tako starim gradevinama
izostaju jer prevladava misljenje da je kronologija gradev-
nog razvoja posve jasna, a oblikovanje sa¢uvano i naoko
vidljivo. No kod gradevina s kraja 19. stoljea problem
je razlikovanje izvornih i naknadnih (Cesto recentnih)
obnova, zbog kojih je takoder nuzno provesti konzerva-
torska istrazivanja. Zbog funkcionalnih potreba, osobito
u urbanim sredinama, ucestale su promjene unutarnjeg
rasporeda prostorija, pri ¢emu se katkad dokida prostorna
organizacija i ponistava izvorno zamisljen arhitektonski
koncept. Kao §to je slucaj i s gradevinama ranijih raz-
doblja (srednji vijek, renesansa, barok), kod kojih je cilj
obnove reafirmacija oblikovnih i prostornih vrijednosti,

isto bi se nacelo trebalo primjenjivati i u obnovi povijesnih
gradevina 19. i 20. stoljec¢a. Pristup obnovi palace Kastel
u Taru, koju je potaknula lokalna sredina i arhitektonski
ured Kapitel iz Zminja, pokazuje ispravan pocetak koji
bi uz daljnju blisku suradnju projektanta, konzervatora
i lokalne zajednice mogao uspje$no zavrsiti. U procesu
obnove klju¢ni ¢e biti napori da se istraZivanjima dobi-
vena saznanja uklope u novi Zivot gradevine. Hrvatski
restauratorski zavod angaziran je za preliminarna kon-
zervatorska istrazivanja, koja su provedena 2010. godine;
a predstavljamo ih u ovom ¢lanku.!

Palaca Kastel ili samo Kastel je naziv za veliku grade-
vinu smjestenu u sredi$tu Tara. Trokatno jednokrilno
zdanje pravokutnog je tlocrta. Sredi$nji dio gradevine
ima dvokatni volumen, dok se tredi ati¢ki kat uzdize u
§irini triju sredi$njih osi sjevernog i juznog procelja. Uz
sjeverni dio isto¢nog i zapadnog procelja su prigradnje,
koje oblikovanjem djelomic¢no ponavljaju elemente sre-



1. Prikaz pala¢e Kastel na katastru Franje I. iz prve polovice 19. sto-
lie¢a (Archivio di Stato di Trieste, Trst, preslik grade u Drzavnom
arhivu u Pazinu)

Kastel Palace on cadastral map from the first half of 19th century

disnjeg dijela, dok je uz zapadno procelje niz recentnih
gradnji, danas u ru$evnom stanju. Palac¢a dosad nije bila
istrazivana, ali je prije nekoliko godina izradena konzer-
vatorska podloga, u kojoj su objelodanjeni neki povijesni
podaci. Tako, medutim, nije utvrdena to¢na datacija, prema
stilskim se odlikama moze re¢i da je rije¢ o gradevini dru-
ge polovice 19. stoljeca, s tim da su djelomic¢no zadrzane
starije strukture kao i tlocrtna organizacija koja odgovara
ranijim rjeSenjima, a koja, kao §to cemo vidjeti, derivira
iz venecijanske tradicije.

Povijesni zapisi o palaci Kastel
Tar je naselje izmedu Poreca i Novigrada, u blizini uscéa
rijeke Mirne u Jadran. Prvi se put spominje u 10. stolje-
¢u, a odnosi se na Stari Tar, dok se danasnje naselje, tzv.
Novi Tar, spominje od 13. stolje¢a. Naziv Tar (tal. Torre)
ukazuje na vjerojatnost da se naselje razvilo okolo ili u
blizini tornja.2 Izvori navode da u 17. stoljecu naselje Tar
ima ¢ak devedeset domacinstava, §to znaci da je bilo po-
prili¢no izgradeno.3 Pocetkom 19. stoljeca Tar ima 15 kuca.
U okolici se nalaze kamenolomi u kojima radi lokalno
stanovni$tvo.4 Vrlo je vjerojatno da je iz tih kamenoloma
koristen kamen za gradnju brojnih ku¢a u Taru.
Danasnja urbanisticka obiljeZja, prema nekim istraZiva-
njima, Tar je stekao u drugoj polovici 18. stoljeca.5 Najraniji
katastarski prikazi sviedoce o naselju s dva dominantna
objekta. To su crkva i gradevina zvana Kastel. Iako topo-
nim Kastel upu¢uje na moguc¢nost da se na tom mjestu
neko¢ nalazila utvrdena gradevina ili dvor, zasad o tome
nema podataka.6 Najranija zapisana datacija Kastela je
na dvori§nom portalu na zapadnoj strani sklopa: 1784 /
Liss: AN:® Ez:° RO:° FF. [z kratice se moze razabrati da je
gradevinu podigao Antonio Rogovi¢ (Ilustrissimo Antonio
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2. Prikaz “Kastela” na katastru iz 1871. godine (Archivio di Stato di
Trieste, Trst, preslik grade u DrZzavnom arhivu u Pazinu)
Kastel Palace on the cadastral map from 1871

Rogovich fece fare).7 Obitelj Rogovi¢ spominje se kao vlasnik
tog objekta u katastru Franje 1., nastalom izmedu 1818. i
1840. godine. Na katastarskoj karti Cestica je obiljeZzena
brojem 121, a u elaboratu se vidi da je Giovanni Rogovich di
Niccolo vlasnik te dvokatne kude za iznajmljivanje.8 Kuca
je sredinom 19. stoljeca presla u ruke obitelji Cemerich iz
Tara. Ta je obitelj bila vlasnikom mnogih zemljista u Taru,
a ¢ini se da je dana$nju zgradu podigao Josip Cemerich
(1825.-1891.) koji je obnasao i vazne funkcije u mjestu,
primjerice kao predsjednik opcinskog vijeca.9 Kada je
Cemerich umro, njegova se udovica Amalia Koller preu-
dala za Carla de Baronija iz Gorice, koji je nakon njezine
smrti 19o1. naslijedio svu njezinu imovinu.10

Katastar Franje 1. (sl. 1) pokazuje da se na tom mjestu jo$
u prvoj polovici 19. stoljeca (izmedu 1818. 11848.) nalazila
zgrada pravokutnog volumena s manjom prigradnjom uz
juzni dio zapadnog procelja. Na drugom katastarskom
prikazu iz 1871. godine vidi se isti objekt (sl. 2).11 Dana$nja
je zgrada mogla biti sagradena u drugoj polovici 19. sto-
ljeca, ali svakako nije isklju¢eno ni da je podignuta blize
sredini stoljeca.12 U reambulaciji katastra nakon 1871. vidi
se jo$ jedna prigradnja uz zapadno procelje (sl. 3), koja
formatom podsjeca na danasnju, dok su isto¢ne prigrad-
nje na tom katastru izostale. Tako bez utvrdivanja to¢ne
datacije danas$nje zgrade nije mogucde utvrditi prikazuje
li taj katastar stari objekt iz 18. stoljeca ili novu gradevinu.

Rezultati konzervatorskih istraZivanja

Sondiranjem je obuhvacena unutra$njost prizemlja, pr-
vog i drugog kata zgrade, te manjim dijelom procelja,
odnosno rusevne zidane strukture sa zapadne strane.
Gradevinske sonde otvorene su radi utvrdivanja izvornog
formata i polozaja zidova i otvora, a slikarske sonde radi
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3 .Prikaz palace Kastel na reambulaciji katastra nakon 1871. godine
(Archivio di Stato di Trieste, Trst, preslik grade u Drzavnom arhivu
u Pazinu)

Kastel Palace on a cadastral map reambulation done after 1871

utvrdivanja prvotne koloristicke obrade. Prema gradi
zidova, bilo je moguce utvrditi njihov izvorni raspored.
Tako zidovi od kamena lomljenca te pregradni kanatni
zidovi potjecu iz doba gradnje palade u 19. stolje¢u. Tom
su prilikom, doduse, u izvjesnoj mjeri koristene i ranije
strukture, medutim, u nepravilnoj gradi zidova od kame-
na lomljenca i kanatnih zidova s letvicama nije moguce
utvrditi starije tragove. Tako se ovdje iznesena datacija
(sl. 4) moze tumaciti tek kao prijedlog za datiranje zidova,
koji je podloZzan promjenama u skladu s novim budud¢im
spoznajama o samoj zgradi te u metodologiji konzerva-
torskog istrazivanja.

UNUTRASNJOST
U prizemlju je nekada$nje veliko predvorje naknadno
podijeljeno na dvije prostorije. Iz tog predvorja ulazilo
se u tri prostorije prema istoku te tri prema zapadu. Na
isto¢noj su strani sve tri prostorije pretvorene u jednu
naknadnim ru$enjem pregradnih zidova, a prema njima
su vodila troja vrata, od kojih je sa¢uvan tek kameni portal
sredi$njih vrata, dok su dva bo¢na zazidana. Prema zapadu
je iz predvorja takoder bio ulaz u tri prostorije, od kojih
je sredi$nja stubiste s klesanim kamenim portalom.13
Portal je bogato rac¢lanjen arhitektonskom dekoraci-
jom koja upucuje na njegov nastanak u18. stoljecu (sl. 5).
Otvor omeduju kameni dovratnici s kapitelima na kojima
pociva luk s istaknutim zaglavnim kamenom u obliku
kaneliranog hrpta. Uz dovratnike se prislanjanju udvojeni
pilastri dorskog reda, na kojima pocivaju odsjecci greda
§to nose ravan profilirani zabat. Zabat ima tri obrata od
kojih sredi$nji pridrzava zaglavni kamen, a bo¢ni odsjecke
greda iznad pilastara. U prilog njegova ranijeg nastanka
idu dvije tehnicke ¢injenice. Portal se visinom proteZe vise

od samog stropa predvorja pa je vidljiv diskontinuitet u
stropnoj plohi koja je iznad njega nesto uleknuta. Takoder,
koncepciji portala nedostaje slobodno prazno zide iznad
zabata te se portal doima stisnut izmedu poda i stropa.
Sve to upucuje na vjerojatnost da se izgradnja stropa pri-
lagodavala zatecenoj visini portala, odnosno da je portal
zadrzan na postoje¢em mjestu tijekom dodavanja novih
gradevinskih struktura. Da je portal sekundarno ugraden,
vjerojatno bi bio nesto skracen s gornje ili donje strane.

Na prvom katu, prostorije su imale identican prostorni
raspored; u osi veZe bio je pozicioniran veliki sredi$nji
uzduzni salon, na koji su se nadovezivale po tri prostori-
je sa svake strane. Na izvornost zidova upuduje njihova
drvena kanatna grada s letvicama, kovanim ¢avlima i
vapnenom zbukom. Izuzetak je skupina od tri prostorije
u jugozapadnom dijelu, gdje su zidovi od $uplje opeke,
$to znadi da nastaju naknadno, u 20. stoljecu, te se moze
zakljuditi da su prostorije ¢inile jednu prostornu jedinicu.14

Istrazivanja na drugom katu pokazala su nesto drukdiju
tlocrtnu situaciju. Naime, iako vanjski i nosivi zidovi gra-
deni od kamena ¢ine tripartitnu podjelu kao i u donjim
etazama, unutarnji pregradni kanatni zidovi formirali su u
osi dvorane prvog kata tri prostorije, od kojih je sredi§nja
popre¢ni hodnik, koji nudi ulaz u dvije bo¢ne te ujedno
spaja isto¢ni i zapadni dio zgrade. Isto¢ni i zapadni dio
imali su, kao i na nizim etaZama, po tri prostorije, s tim
da je u ranom 20. stolje¢u (vjerojatno izmedu dva svjet-
ska rata) u isto¢nom dijelu uspostavljen manji sredisnji
hodnik da bi se dobio ulaz u svaku od njih zasebno.15 U
zapadnom i sredi$njem dijelu kata gotovo su sve prosto-
rije u drugoj polovici 20. stolje¢a pregradene u manje
prostorne jedinice, $to se vidi po gradi pregradnih zidova
od drvo-cementnih ploca (tzv. heraklit).16

U prostornoj organizaciji zgrade polozajem i obliko-
vanjem osobito se isti¢e stubiste. Ono je smjesteno u
sredi$njoj Celiji zapadnog niza prostorija te se proteze
od prizemlja do treceg kata. Dvokrako je, s odmoristi-
ma, ima konvergentno poloZene krakove koji formiraju
prazan prostor u sredistu, tzv. $uplju jezgru. Stubi$na
konstrukcija, poplocenje i ograda izvedeni su od drva,
a ogradu c¢ine plosnati rezbareni balustri. Stubiste je
osvijetljeno po jednim prozorom na svakom odmoristu,
s kojega je pristup u zahodski blok, naknadno prigraden
uz zapadno procelje.

Konzervatorskim su istrazivanjima uobicajeno sondi-
rani nali¢i na zidovima, stolarijal? te je dokumentirano
poplocenjel8 i ostaci tehnicke opreme zgrade.19 U velikoj
dvorani prvog kata pronaden je zidni oslik plavkasto-zelene
boje (sl. 6) koji formira parapet s bordurama uz strop te
oko otvora nekih vrata i prozora. Bordure se u uglovima
oblikuju u zaobljene lisnate ornamente, a izmedu otvora
uzdiZe se naslikana okomita traka s prepletima. Na stropu
istovjetni oslik ¢ini viSestruka bordura koja prati bridove
stropa te se umnaza prema sredini, ¢inedi pojaseve s
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Tlocrt prizemlja

Tlocrt prvog kata

Tlocrt drugog kata

[ 5m @
Legenda:
[] strukture 18. st. [] nadogradnje 19. st.
[0 izvorni zidovi 19. st. [J naknadni zidovi i zazidi 20. st.

" ineutvrdene strukture 18. st.

4. Datacija zidova (Dokumentacija HRz-a)
Dating of the walls
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5. Juzno procelje (Fototeka HRz-a)
South fagade

razli¢itim ornamentima, primjerice s viti¢astim akan-
tusom na ruzicastoj podlozi ili mrezastom dekoracijom
(tzv. Gitterwerk) na plavoj podlozi. Prema sredini stropa
utvrdeni su sivo-bijeli cvjetni ornamenti, a blize sredini
plavi $ablonski cvjetovi na sivoj podlozi.20 Zidni oslik nosi
stilska obljeZja neorokokoa.

VANJSTINA

Sjeverno i juzno procelje su gotovo identi¢ni (sl. 7, 8),
s tom razlikom $to se na sjeverno procelje nadovezuju
bocne prigradnje. Sredi$nji dio ima sedam prozorskih
osi i plitko istaknuti rizalit u $irini triju osi, zaklju¢en
ati¢kim tre¢im katom. U sredi$njoj osi prizemlja je ka-
meni portal segmentnog zakljucka, iznad kojega je na
prvom katu balkon s polukruzno zaklju¢enim vratima i
dekorativnom Zeljeznom ogradom. I dok su u prizemlju
prozori vecinom kvadratnog formata, na prvom su katu
pravokutni prozori jednostavnih kamenih okvira te snazno
profiliranih klup¢ica i nadstre$nica. Na prozorima drugog
kata, koji su manjih dimenzija, nadstre$nice su izostale.
Na trecem je katu u sredini jedan polukruzno zaklju¢en
francuski prozor te dva manja bo¢na pravokutna prozora.
Uz zapadno je procelje gradevine, od razine prvog kata,
konzolno istaknut veliki dimnjak s dekorativnim kruni-
Stem, dok se takoder vrlo dekorativan dimnjak uzdize i
iznad isto¢nog dijela krovista.

Svi elementi procelja, kameni otvori prozora i portala,
balkoni sa Zeljeznom ogradom, zZbukana profilacija vijena-
ca te sva stolarija — govore o nastanku u 19. stoljecu. Iako
procelja nisu obuhvadena navedenim istrazivanjima, otvo-
reno je nekoliko preliminarnih sondi kako bi se utvrdili

barem osnovni podaci o prvotnom izgledu i naknadnim
preinakama.2! U prizemlju sredi$njeg objekta na sjever-
nom i juznom procelju doslo je do povedanja prvotnih
manjih prozora u veée kvadratnog formata. Formati tih
prozora definirani su u betonu, a kovane resetke na njima
upucuju na to da su oblikovani vjerojatno u drugom ili
tre¢em desetljecu 20. stoljeca.

Na samoj zgradi jasno se ¢itaju naknadne prigradnje
prislonjene uz sredisnji objekt, o ¢emu svjedoce i reske
u zidu. Prigradnje uz sjeverozapadni i sjeveroisto¢ni dio
su prostorno-oblikovno i stilski ujednacene s ostatkom
zgrade. Svaka od bo¢nih jednokatnih prigradnji ima sime-
tricno rasc¢lanjeno sjeverno procelje s po tri osi, od kojih
je u prizemlju, u sredini, lu¢no zaklju¢en portal, a bo¢no
dva prozora s nadstre§nicama. Prozori se ponavljajuina
prvom katu.

6. Sjeverno procelje (Fototeka HRz-a)
North fagade



7. Portal 18. stolje¢a izmedu veze i stubista (Fototeka HRz-a)
The 18th century portal linking the entrance hall and the staircase

Uz zapadno procelje nalaze se viSestruke prigradnje
nastale za potrebe pogona uljare u 20. stolje¢u. Te pri-
gradnje nisu ujednacene sa sredi$njim objektom stilski,
u gabaritima, a ni arhitektonskom kvalitetom.22 Sa¢uvan
je, doduse, stariji vanjski dvori$ni zid, koji je u kasnijem
vremenu povisen, vjerojatno u doba uljare. Na zapadnom
se dijelu tog zida nalazi kameni portal s naizmjeni¢no
istaknutim klesancima dovratnika i nadvratnika, kojemu
zaglavni kamen ima dataciju u 1784. godinu (sl. 9). Obliko-
vanjem i datacijom jasno je da je rije¢ o klesarskom radu
iz 18. stoljeca, a portal se vjerojatno nalazi na izvornom
mjestu. Usprkos tome, naknadnom su intervencijom
lijevo i desno od njega ugradeni kameni ulomci voluta
koji potje¢u s nekog drugog mjesta. Volute su mogle ome-
divati neki drugi ulaz, zabat ili krovnu kudicu na zgradi,
kao $to na to ukazuju karakteristi¢na rjeSenja svjetovne
arhitekture 18. stolje¢a u Istri.23 Volute snazno podsjecaju
na nesto jace profilirane volute ulaznog otvora u gradsku
vodospremu u Buzetu iz 1789. godine,24 dakle vremenu
bliskom dataciji na portalu. Nije nemogucde stoga da su
stajale na ulazu na $ternu s jugozapadne strane tarske
palace. Naime, iako se danas na $ternu uspinje betonskim
stubama na isto¢noj strani, na juznoj je strani prekid
u kontinuitetu kamene klupice te ulaz s profiliranim
kamenim ulomcima poput postamenata, na kojima su
mogle stajati te volute (sl. 10). Terasa sa §ternom mogla
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8. Zidni oslik pronaden na zidu i stropu velike dvorane na prvom
katu (Fototeka HRz-a)

Wall paintings discovered on the wall and the ceiling in the grand hall
on the first floor

je nastati u vrijeme gradnje danasnje palace, ali su pritom
mogli biti iskori$teni elementi prijasnje $terne.

Prostorna organizacija palace i ,venecijanski”
tlocrtni tip

Tlocrtna organizacija (sl. 11) prizemlja temelji se na sredis-
njem uzduzno poloZenom predvorju, na koje se s istoka
i zapada vezuju po tri prostorije u nizu. U sredi$njoj se
prostornoj jedinici zapadnog dijela nalazi stubiste za kat,
na koje se pristupa kroz bogato ras¢lanjeni kameni portal.
Na prvom se katu formira vrlo sli¢na prostorna situacija sa
sredi$njom izduZenom dvoranom, koja zaprema volumen
predvorja u prizemlju, te trima bo¢nim prostorijama sa
svake strane. Dvorana je osvijetljena na sjevernoj i juznoj
strani po dvama prozorima te vratima izlaza na balkone.
Na drugom je katu izostala prostorna organizacija donjih
etaza te je tripartitna podjela dodatno “usitnjena” podi-
zanjem drvenih pregradnih zidova u sredi$njoj osi, $to
je stvorilo sredi$nji hodnik i dvije bo¢ne prostorije. Tredi
kat pak ima jednu sredi§nju prostoriju veli¢ine i formata
dvorane na prvom katu, te bo¢ne potkrovne prostore.
Formiranje tlocrtne situacije u kojoj se uz veliku uzduz-
nu prostoriju s obje strane nadovezuje nekoliko manjih,
odlika je venecijanskih kuca i palaca, ¢iji se razvoj moze
pratiti od srednjeg vijeka, preko renesanse i baroka.25 Pri-
zemlje je bilo definirano sredi$njim ulaznim hodnikom
(androne), uz koji su bile prostorije za gospodarstvo, dok se
u osi prizemnog hodnika na katu nalazila velika dvorana
(portego) uz koju su bile prostorije za stanovanje.26 Zbog
udestale pojave takve organizacije, govori se o karakteri-
sti¢nom venecijanskom tipu palace.2’ Prema Paolu Marettu,
takav ¢e se plan primjenjivati gotovo sedam stoljeca, a
naziva se casa-fondaco?8 ili palazzo fontego, prema prvotnoj
trgovacko-skladi$noj funkciji prostorija u prizemlju.29
Kod srednjovjekovnih kuca ¢esto postoji samo jedan niz
prostorija uduz hodnika, kojem je simetri¢no poloZena
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tek jedna celija i iza nje dvoriste, dakle tlocrt u obliku
slova L, kao npr. kod Casa dell’Angelo u Veneciji (sl. 12 a).30
No ve¢ u13. stolje¢u pojavljuje se dvostruki niz prostorija.
Svojevrsnom prototipnom primjenom u reprezentativnoj
arhitekturi smatra se tlocrtna organizacija zgrade Fontego
dei Turchi, podignute u 13. stolje¢u za nekog venecijan-
skog kneza-trgovca, odnosno pripadnika plemstva koje se
obogatilo na trgovini.3! Sama zgrada ima osim sredi$njeg
uzduznog hodnika i popre¢no polozen hodnik, odnosno
trijem na ulaznom procelju. Ve¢ u 13. stolje¢u nastaju
istaknuti primjeri takvoga koncepta i na drugim privatnim
palacama, prije svega palaci Loredan na Canalu Grande
(sl. 12 b) te na susjednoj palaci Farsetti.32 Model takve
gradnje nastavio se i u stolje¢ima koja slijede, a raspored
prostora nije nuzno morao biti simetrican i ujednacen pa
se i poslije pojavljuje L-tlocrt, kao kod palace Zorzi na Rio
di S. Lorenzo (sl. 12 ¢)33 ili oblici s unutarnjim dvoriStem
kao kod palace Testa na Rio di Cannaregio (sl. 12 d),34
no svi ti tlocrti su varijacije na istu temu.35 U 15. stolje¢u
vidljive su snaznije tendencije simetriji, kao kod palace
na Rio della Frescada (sl. 12 €),36 §to ¢e se nastaviti sve do
17.118. stoljeca i velebnih ostvarenja poput palace Pesaro
i palace Rezzonico (sl. 12 f).37 Te dvije palace ujedno su
i zavrSetak razvoja velike gradske venecijanske palace, a
rjeSenja 18. stoljeca vec¢ Ce ici za skradivanjem sredi$nje
komunikacije i uspostavom unutarnjeg dvorista kao Zaris-
ne tocke tlocrtne organizacije, prema klasi¢nim uzorima
rimskih renesansnih palaca.38

Vazno je reci da identi¢ne principe jo§ u najranije
vrijeme preuzima i skromnija gradanska i plemicka ar-
hitektura manjih mjesta venecijanske lagune, pa tako

10. Terasa sa $ternom (Fototeka HRz-a)
Terrace with a water tank

9. Dvoridni portal i maskeron s urezanom godinom 1784. (Fotote-
ka HRz-a)
Portal leading to the courtyard and dated on the masqueron to 1784
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Tlocrt prizemlja

lNocrt prvog kata

Tlocrt drugog kata

11. Tlocrtna rekonstrukcija (Dokumentacija HRz-a)
Floor plan reconstruction
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12. Primjeri karakteristi¢nog tlocrtnog tipa venecijanskih kuca i pala¢a od srednjeg vijeka do 18. stoljeca: a. Casa dell’Angelo, b. palaca
Loredan, c. pala¢a Zorzi na Rio di San Lorenzo, d. pala¢a Testa na Rio di Cannaregio, e. pala¢a na Rio della Frescada, f. pala¢a Rezzonico
(graficki obradio Anton Krluk prema: Paolo Maretto, La casa veneziana nella storia della citta dalle origini all'ottocento, Venezia, 1986.)
The examples of the characteristic floor-plan type of the Venetian houses and palaces from the middle ages to the 18th century: a. Casa dell’Angelo,
b. Loredan Palace, c. Zorzi Palace on Rio di San Lorenzo, d. Testa Palace on Rio di Cannaregio, e. Palace on Rio della Frescada, f. Rezzonico Pa-
lace (drawings by Anton Krluk based on the plans published in: Paolo Maretto, La casa veneziana nella storia della citta dalle origini all’ottocento,

Venezia, 1986.)

primjere vrlo sli¢ne tarskoj palaci nalazimo na kucama
na otocima Murano i Burano, a ponajvise kod nekoliko
kuca na otoci¢u Pellestrina. U kudi na San Vio br. 30 u
Pellestrini3? tlocrtna je organizacija gotovo identi¢na kao
u Taru, s iznimkom nasuprotnog smjestaja stubista, a iste
se tendencije ocituju i u isticanju sredi$njeg uzdignutog
dijela procelja s tripartitnim otvorom.

Venecijanska tradicija stambene gradnje bit ¢e prisutna
nekoliko stoljeca i na podrudju Istre, a mnoge ¢e kuce,
gradske palace i ljetnikovci poprimiti upravo takvu pro-
stornu organizaciju. Primjerice, jo$ iz 16. stoljeca potjece
palaca De Belli u Kopru (sl. 13 a)#0 koja ima vrlo sli¢nu
tlocrtnu situaciju kao tarski Kastel, te svjedoci da je takva
tradicija bila prisutna i u Istri u renesansno vrijeme.41 U 18.
stolje¢u u Istri se grade brojne palace i ladanjski kompleksi,
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13. Karakteristi¢ni primjeri tzv. “venecijanskog” tlocrtnog tipa u Istri: a. pala¢a De Belli u Kopru, b. pala¢a Sin¢i¢ u Poreu, c. palac¢a
Bergamoni-Tacco u Kopru, d. pala¢a Bradamante u Vodnjanu (grafi¢ki obradio Anton Krluk prema: M. Perossa, Kontinuiteta v stanovanjski

arhitekturi Istre, Koper, 1998)

The characteristic examples of the “Venetian” floor-plan type in Istria: a. De Belli Palace in Koper, b. Sinci¢ Palace in Porec, c. Bergamoni-Tacco

Palace in Koper, d. Bradamante Palace in Vodnjan (drawings by Anton Krluk based on the plans published in: M. Perossa, Kontinuiteta v stano-

vanjski arhitekturi Istre, Koper, 1998)

pa Ce isti koncept preuzeti projektanti palace Bergamoni-
Tacco u Kopru (sl. 13 ¢) te palace Sinc¢i¢ u Porecu (sl. 13
b). MoZe se redi da je upravo u barokno doba 18. stoljeca
doslo do znatnog razvoja takvog tipa tlocrta u Istri.

Kod gradske se arhitekture zamjecuje i redovito ukla-
panje ranijih gradevinskih struktura u novogradnje te
prilagodavanje nepravilnom obliku gradevne cestice, kao
na pala¢i Bradamante u Vodnjanu (sl. 13 d). Tako ce
nove zgrade u 18. stoljecu Cesto imati neproporcionalan i
donekle asimetri¢an tlocrtni raspored, ali s uvijek prepo-
znatljivom tendencijom k sredi$njoj uzduznoj prostoriji i
viSe manjih s obje njezine strane. Kod manjih gradanskih
kuca, boc¢ne prostorije mogu biti svedene tek na dvije
prostorije, kao u palaci u Ljubljanskoj ulici u Porecu ili
pak na samo jednu prostoriju sa svake strane, kao na
paladi iz 1681. u GroZnjanu.#2 Po dvije bo¢ne prostorije
nadi ¢emo i na palaci Alberti u Splitu, ¢ija organizacija
doduse nastaje vi$ekratnim pregradnjama, ali ipak svjedoci
o pojavi tzv. venecijanskog tlocrta i u Dalmaciji.43 Isto e
se nacelo u stambenoj arhitekturi Istre donekle nastaviti
i pocetkom 19. stoljeca, a najznacajniji je kasni derivat

takvog tipa vila Sveti Ivan od Sterne iz 1802. godine 44 koja
ima skracenu sredi$nju dvoranu radi smjestaja stubista
na zaceljnoj strani.

Uz ova saznanja i zapazenu pojavu takve tlocrtne situ-
acije, moZemo ustvrditi da je u Taru nastavljena veneci-
janska tradicija stambene arhitekture, ali ipak zac¢uduje
njezina kasna pojava u drugoj polovici 19. stoljeca. Ako
promotrimo koncepciju oblikovanja procelja, takoder
¢emo uociti da ona oponasa ranije modele. Stupnjevanje
volumena sa sredi$nje naglasenim atickim katom, tri-
partitna podjela glavnog rizalita sa sredi$njim otvorima
polukruznih zakljucaka, ukazuje na venecijanske uzore
ladanijske arhitekture 17.118. stoljeca. Sli¢an koncept ima
vila Badini u Sclavonsu koja se datira u drugu polovicu
17. stoljeca, kao i vila Sepulcri u Scodovacci, potom vila
Toppo-Wasserman u mjestu Campolongo al Torre iz 1723.
godine, te vila Cigolotti u Basaldelli s kraja 18. stoljeca.45
Iz raznih se primjera vidi da je model razvijen u izuzet-
no velikom broju varijanti.#6 Nalazimo ga i u Istri, na
spomenutoj pala¢i De Belli u Kopru iz 16. stoljeca, a u18.
stolje¢u na koparskoj palac¢i Gravisi-Barbabianca (1710.).47



PETAR PUHMAJER: REKONSTRUKCIJA TLOCRTA PALACE KASTEL U TARU | 65

Relativno kasna primjena prastare prostorne organiza-
cije i oblikovanja volumena na palaéi u Taru tegko da se
moze tumaciti Zeljom za nastavkom venecijanske tradicije
u doba visokog historicizma. Velika je vjerojatnost da je
ranija gradevina, vjerojatno iz 1784. godine, imala iden-
ti¢no ili vrlo sli¢no oblikovanje. Gradnja nove zgrade na
mjestu starije mogla je biti potaknuta njezinim lo§im gra-
devinskim stanjem, dok je Zelja vlasnika za zadrZavanjem
iste prostorne situacije mogla biti preduvjet projektantu
za istovjetno ili vrlo sli¢no arhitektonsko rjesenje.

Zakljucna rije¢

Konzervatorska istraZivanja palace Kastel ukazala su na
vaznu ¢injenicu da je prilikom recentnih pregradnji doglo
do radikalne promjene unutrasnjosti zgrade, koja je skri-
vala izvorne prostorne odlike, pa je utvrdivanjem grade

zidova, kamenih ili drvenih, te novih od heraklita, kao i
rasporeda otvora izmedu njih, omogucena tlocrtna rekon-
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nacrte je za potrebe elaborata obradio student arhitekture
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BENCIC (bilj. 3), 337.

strukcija koja odgovara povijesnoj situaciji nastaloj u 19.
stoljecu. Komparativna analiza pokazala je da se navedeni
tlocrt u Istri javljao u najvecoj mjeri u18. stolje¢u, a bududi
da se stilsko oblikovanje gradevine moze pouzdano datirati
u drugu polovicu 19. stoljeca, zaklju¢ujemo da je prilikom
izgradnje palace zadrZana ranija prostorna organizacija
te su djelomi¢no ukorporirane zatecene gradevinske
strukture. Medu njima su najindikativnija dva portala,
od kojih je jedan datiran u 1784. godinu, dok vige takvih
struktura nije bilo mogude utvrditi zbog nepravilne grade
zidova od kamena lomljenca, koja uobi¢ajeno ne otkriva
razlike u izvornoj gradi te naknadnim intervencijama.
Konzervatorskim i povijesno-umjetnickim istrazivanjima,
radenima u svrhu obnove palace, pokazao se izvorni tlocrt,
koji zorno svjedodi o kontinuitetu venecijanske tradicije
koja se u Istri iz specifi¢nih i objektivnih razloga nastavlja
do kasnog 19. stoljeca.48 [

11 Autori konzervatorske podloge smatraju da je rije¢ o
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izmedu 1848. i 1871. godine. GAETANO BENCIC, ANDRE]
LAZAR (bilj. 6), 9.

12 Sundica Musta¢ smatra da je zgrada sagradena oko
sredine 19. stoljeca. suncica musTaC, “Kastel”, u: Tar
— Frata — Vabriga. Kulturna bastina (ur. Dragana Lucija
Ratkovi¢), Pore¢, 2006., 17.

13 U jugozapadnoj je prostoriji na zapadnom zidu utvrden
veliki lu¢ni otvor, $to znaci da su se ondje nalazila velika
vrata te je prostorija morala biti gospodarske namjene.
Nije mogude utvrditi izvorno postojanje vrata izmedu te
prostorije i stubista jer je dana$niji Siroki otvor sko3enog
nadvoja mogao nastati pro$irivanjem manjeg otvora.

14 Ulaz sa stubista prema bo¢nim prostorijama rije$en
je vrlo malim uskim vratima sa stolarijom 20. stoljeca. S
obzirom na male dimenzije te ¢injenicu da je kod njihova
otvaranja iskoristen vrlo uzak okomiti segment kanatnih
zidova, zaklju¢uje se da su ona probijena naknadno. Naime,
kanatni su zidovi gradeni u segmente odvojene okomitim
drvenim gredama. Na spomenutim su zidovima ti segmen-
ti izrazito uski pa je o¢ito da nisu bili predvideni za vrata.
15 Naime, zid izmedu hodnika i sredisnje prostorije
isto¢nog dijela je od 3uplje opeke. Takoder je izvorni zid
prema sjevernoj prostoriji uklonjen da bi se iz tog hodnika
dobio ulaz u svaku od njih zasebno. Naime, na mjestu
uklonjenog zida vidi se zadebljanje zbuke po vertikali
cijelom visinom bo¢nih zidova.

16 Zid izmedu stubista i sjeverne prostorije izveden je
&itavom visinom od heraklita, i to samo s isto¢ne strane, a
njegov kosi poloZaj upuduje na to da je nastao naknadno



kako bi se otvorio ulaz sa stubista u novouspostavljeni
hodnik.

17 U zgradi je ve¢inom saduvana izvorna stolarija iz
druge polovice 19. stoljeca, a nalazimo nekoliko izuzetno
vrijednih stolarskih radova. Primjerice, ulazna vrata u
prizemlju, vrata balkona na prvom katu te drvenina fran-
cuskog prozora na tre¢em katu. Najbogatija je, medutim,
stolarija vrata izmedu stubi$ta i dvorane na prvom katu;
¢ini je bogato profilirana oplata vratne niSe, omedene
udvojenim pilastrima koji nose profilirani polukruzni luk,
upisan u pravokutnu formu nadgrada nise.

18 Staro podno poplocenje od kamenih plo¢a razli¢ite
veli¢ine sacuvano je u predvorju te na stubistu u razini
prizemlja. Na katovima su podovi poplo¢eni drvenim
daskama, a mjestimi¢no se nalaze i recentna poplocenja
od kulir-plo¢ica i sl.

19 Izmedu dvije sjeverozapadne prostorije utvrdena je
nisa za pec kojom su se vjerojatno grijale istodobno obje
prostorije, s obzirom na to da Zbuka s nali¢em kontinuira
kroz nisu.

20 Oslik je pronasao restaurator HRz-a Toni Saina. Ispi-
tivanje nali¢a obavljeno je jo3 u nekoliko prostorija, a u
prostoriji sjeverozapadno od velike dvorane utvrdena je
ruzi¢asta bordura. | sobe drugog kata bile su oslikane, a
zanimljiv je naslikan tapetni uzorak u sjevernoj prostoriji
sredi$njeg dijela zgrade. Spomenimo ovdje da je vise
naslikanih tapetnih uzoraka nedavno pronadeno u palaci
Velike stancije u Savudriji, a jo$ prije i u palaci $ecerane u
Rijeci, $to upucuje na to da su takvi dekorativni oslici bili
ucestali. Usp. PETAR PUHMAJER, Velika stancija — vila Cesare
u Savudriji | Stanzia Grande — villa Cesare a Salvore, Zagreb,
2011., 57. i KRASANKA MAJER, PETAR PUHMAJER, Palaca
Secerane u Rijeci — konzervatorska i povijesna istraZivanja,
Rijeka, 2008., 113 i sl. 66.

21 Na proceljima gradevine satuvana je povijesna vapnena
Zbuka. Preliminarnim ispitivanjem Zbuke na sjevernom
procelju utvrden je jedan bojeni sloj narancasto-Zute boje,
$to je vjerojatno izvorna boja zgrade iz 19. stoljeca, no za
egzaktno odredivanje obojenja potrebno je obaviti dodatno
sondiranje.

22 Najranije je vjerojatno sagraden zahodski blok dozidan
na zapadno procelje, prekrivajuci kamene okvire prozora
stubista. Potom je podignuta prizemna jugozapadna pri-
gradnja nekadasnje kuhinje, koja se datira poslije 1920.
godine. GAETANO BENCI¢, ANDRE) LAZAR (bilj. 6), 9. Ona
je zaklonila podnozje konzolno istaknutog dimnjaka. Pri-
likom uredenja spomenute uljare u 20. st. natkriveno je
dvoriste sa zapadne strane te su sagradeni novi pregradni
kameni zidovi unutar njega. Dvorini je zid na sjevernoj
strani probijen dvama novim prozorima. Podne su plohe
zalivene debelim slojem betona te kulirom. Novi podovi
imali su za posljedicu znatno povisenje podne kote u
odnosu na razinu ulice.
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23 Volutni zabat nalazimo na stanciji Rigo u Karpinjanu
kod Novigrada koje je vjerojatno sagradena 1750. godine.
MARIJAN BRADANOVIC, Stancija grofova Rigo u Karpinjanu
pokraj Novigrada, u: Novigrad — Cittanova 599-1999., Zbor-
nik s medunarodnoga znanstvenog skupa, Novigrad, 2002.,
128 i 132. Bradanovi¢ nudi i komparativni primjer na maloj
pala¢i Barbabianca u Cevljarskoj ulici u Kopru, gdje volute
omeduju veliku krovnu kudicu u sredi$njoj osi procelja.
24 Usp. RADMILA MATEJCIC, Barok u Istri i Hrvatskom
primorju, u: Barok u Hrvatskoj, Zagreb, 1982., 404—405.
25 MARIO PEROSSA, Kontinuiteta v stanovanjski arhitekturi
Istre, Koper, 1998., 154-157.

26 RICHARD J. GOY, Venetian vernacular architecture, 1989.,
131.

27 Paolo Maretto donosi shematski prikaz razvoja vene-
cijanskog tipa palace, pri ¢emu zapravo razvrstava razli¢ite
oblike tog tlocrtnog tipa prema poloZaju unutarnjeg dvo-
rita. PAOLO MARETTO, La casa veneziana nella storia della
citta dalle origini all’ottocento, Venezia, 1986., 260.

28 paoLo MARETTO (bilj. 27), 76.

29 RICHARD J. Goy (bilj. 26), 123.

30 Usp. paoLo MARETTO (bilj. 27), 68-69.

31 RICHARD J. Goy (bilj. 26), 126.

32 pAoLo MARETTO (bilj. 27), 76. i RICHARD ). coy (bilj.
26), 127. | dok je kod palace Farsetti trijem u $irini Citave
zgrade, kod palae Loredan je znatno reduciran, gotovo na
Sirinu sredinjeg hodnika, $to govori o znatnom razvojnom
pomaku u evoluciji toga tlocrtnog tipa.

33 PAoLO MARETTO (bilj. 27), 124-125.

34 pPAoLo MARETTO (bilj. 27), 129.

35 RICHARD J. GoY (bilj. 26), 133.

36 paoLo MARETTO (bilj. 27), 138-139.

37 PAoLO MARETTO (bilj. 27), 202—203. i RICHARD J. GOY
(bilj. 26), 146—-147.

38 RICHARD ). Goy (bilj. 26), 148.

39 Usp. RICHARD J. Goy (bilj. 26), 290.

40 STANE BERNIK, Organizem slovenskih obmorskih mest
— Koper, Izola, Piran, Ljubljana-Piran, 1968., 80.

41 Tlocrt je objavljen u: MmARIO PEROSSA (bilj. 25), 216.
42 Tlocrti pala¢a u Pore¢u i GroZnjanu objavljeni su u:
MARIO PEROSSA (bilj. 25), 239 i 257. Konceptualno je takav
slu¢aj s parom prostorija sa svake strane bio prisutan i
znatno prije, $to se vidi u vili Nemitzhof u Cesti kod Aj-
dovsicine, gdje je stubiste smjesteno u bo¢noj jedinici. Ta
se vila datira u 17. ili pocetak 18. stolje¢a. HELENA SERAZIN,
Vile na Goriskem in Vipavskem od 16. do 18. stoletja, Ljubljana,
2006, 43—44, 85, sl. 83.

43 VIKI JAKASA BORIC, Palada Alberti u Splitu, u: Peristil
— zbornik radova za povijest umjetnosti, 46 (2003.), 87, 90
isl 23, 4.

44 Mario Perossa datira vilu u 16. stoljece, ali dataciju po-
mice kasnije Jasenka Gudelj u 1802. godinu prema natpisu
na dvori§nom portalu. MARIO PEROSSA (bilj. 25), 229—230.
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i JASENKA GUDELJ, Turanj pod Labinom i Sveti lvan od
Sterne — dva primjera istarskog ladanja, u: Kultura ladanja.
Zbornik radova sa znanstvenih skupova ‘Dani Cvita Fiskovica’
odrZanih 2001. i 2002. godine, Zagreb 2006., 198-199.

45 Usp. SERGIO PRATALI MAFFEI, Ville venete: la Regione
Friuli Venezia Giulia, Venezia 2005., 99, 241, 228, 180.

46 Sli¢na je vila Gallici u Montegnaccu, vila Claricini u
Boteniccu te brojne druge u Furlaniji. Vidi: SERGIO PRATALI
MAFFEI (bilj. 45), 230 314.

47 Usp. sTANE BERNIK (bilj. 40), 47—-48. Po svemu sudeci
je sli¢no bila koncipirana i pala¢a Adami¢ u Rijeci iz 1788.
godine, kojoj je u 19. stolje¢u dograden drugi kat.

48 Ukratko navedimo i smjernice iznesene u konzervator-
skom elaboratu u cilju $to vjerodostojnije obnove zgrade.
U unutrasnjosti se zadrZava zateceni prostorni raspored
uz iznimke s uklanjanjem recentnih zidova od heraklita i
mjestimi¢no Suplje opeke. U glavnoj dvorani predlozena
je prezentacija zidnog oslika, kao i restauriranje povijesne
stolarije. Restauracija zidnog oslika vazna je zbog ¢injenice

Summary

Petar Puhmajer

FLOOR-PLAN RECONSTRUCTION OF THE KASTEL PALACE IN TAR

The author analyzes the results of the conservation investi-
gations of the Kastel Palace in Tar, Istria. It is determined
that the present structure was erected in the second half
of the 19th century, replacing an older palace built in the
18th century. The older palace had been used as a model,
and its wall structures were partially incorporated in
the new building. The investigations have revealed the
original spatial organization with a long, centrally posi-

da je on, uz stolariju, najkvalitetnije sac¢uvano obiljezje
povijesnog interijera zgrade. Na zgradi je predlozeno
zadrZavanje sjeverozapadne i sjeveroisto¢ne prigradnje,
kao i terase sa $ternom, bez obzira na to $to je rije¢ o
kasnijim intervencijama, s obzirom na oblikovnu vrijed-
nost spomenutih dijelova. Za obnovu procelja potrebno
je obaviti dodatno sondiranje zbuke i stolarije prozora i
vrata, da bi se utvrdila izvorna obojenja. Prostor zapadnog
dvorista, odnosno biv3a uljara, pretrpio je velike pregradnje
i rudenja u 20. stoljecu, ali sve bez arhitektonske kvalitete,
pa je preporuceno zadrzati tek postojedi dvorisni zid na
sjevernoj i zapadnoj strani, a na juznoj sagraditi istovjetni
u kamenu. Ponovna uspostava dvorita na mjestu ru-
Sevnih zgrada uljare znadit ¢e rusenje pregradnih zidova,
uklanjanje betonskog poda te denivelaciju na razinu ulice.
S juzne strane zgrade predloZeno je otrpavanje zasutog
terena kako bi se ponovno uspostavio juzni ulaz, kao i
snizavanje platoa s parkiralitem do iste razine.

tioned axial hall and two lateral series of rooms. This is
a characteristic floor-plan type prevalent in Venice from
the medieval times up to the 18th century, also found in
various parts of Istria.

KEYWORDS: architecture, 19th century, Tar, Torre, Kastel
Palace, Venice, reconstruction, floor plan, typology
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0SIP BRUNSMID I EMILIJ LASZOWSKI napisali su
Predstavku hrvatskih historicara i arheologa u poslu sa-
cuvanja sredovjecnih utvrda oko stolne crkve zagrebacke

i organizirali potpisivanje dvadeset osam vodecih hrvat-
skih povjesnicara, antikvara i arheologa na tu predstavku
koju su objavili 22. lipnja 1901. u velikom broju dnevnih
novina.l Objavljivanje Predstavke izazvalo je teorijsku
raspravu koja je trajala od 22. lipnja do 17. srpnja 1901. u
dnevnim novinama.2 Glavne teme rasprave bile su: srusiti
ili sacuvati Bakacevu kulu i zapadni utvrdni zid; obnoviti i
vratiti Vinkovicev portal ili ga zamijeniti novim Bolléovim
portalom te ocjena izvedene stilske restauracije katedrale.
Tijek rasprave odredili su sudionici i gradevinsko stanje
katedrale i biskupske tvrde. U raspravi su sudjelovali:
Izidor Kr§njavi, Hermann Boll¢, Ivan K. Tkal¢i¢, Josip
Brunsmid i Vladimir Lunacek. Povjesni¢aru umjetnosti
I1zidoru Kr§njavom bilo je 56 godina i bio je prvi profesor
povijesti umjetnosti od 1878. godine na Sveucilistu u Za-

»1aj nesgrapni, ruzni toran;...“ ili ,....karakteristican
primjer sredovjecnog utvrdnog branista“

saZeTAK: U tekstu se raspravlja o polemici koja se vodila od 22. lipnja do 17. srpnja
1901. godine u Zagrebu oko o¢uvanja ili ru§enja Bakaceve kule. U polemici sudjeluju
povjesni¢ar umjetnosti [zidor Kr$njavi, arhitekt Hermann Boll¢, povjesnicar i arheolog
Josip Brun$mid i likovni kriti¢ar Vladimir Lunacek. Izidor Kr§njavi i Hermann Bollé
zastupaju historicisticke teorije, dok Josip Brunsmid i Vladimir Lunacek zagovaraju
protomodernisticke teorije u gradogradnji i o¢uvanja spomenika.

KLJUCNE RIJECL: [zidor Krinjavi, Josip Brun$mid, Hermann Bollé, Viadimir Lunacek,
Zagreb, Bakaceva kula, ocuvanje spomenika

grebu, a proglo je ve¢ pet godina od ostavke na duZnost
predstojnika Odjela za bogostovje i nastavu kr. zem. vlade.
Arhitekt H. Bollé bio je iste dobi, vodio je dugogodi$nju
obnovu zagrebacke katedrale, bio je osnivac i ravnatelj
Obrtne skole (1882.-1914.) i Muzeja za umjetnost i obrt
(1890.-1902.). Povjesnicaru I. K. Tkalc¢ic¢u bila je Sezdeset
jedna godina, bio je prebendar prvostolne crkve i ¢lan
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Cetr-
desettrogodisnji arheolog J. Brun§mid bio je ravnatelj
Arheoloskog odjela Narodnog muzeja (1895.-1924.) i prvi
profesor klasi¢ne arheologije 0d 1896. godine na Sveudili-
$tu u Zagrebu. Pravnik E. Laszowski je suradnik i koautor
uizradi Predstavke; bile su mu trideset tri godine i bio je
zaposlen u Kr. zemaljskom arhivu u Zagrebu. KnjiZzevni
i likovni kriti¢ar V. Lunacek, u dobi od dvadeset osam
godina, nesvrseni je student medicine i prava; objavljivao
je kritike u dnevnim novinama. Teorijske stavove glavnih
sudionika u raspravi nuzno je promatrati u kontekstu gra-



1. Popre¢ni presjek zapad-istok kroz Bakacevu kulu, 1906. godina
(Riznica zagrebacke katedrale)

East-west cross-section of Bakac’s tower, 1906, (Zagreb Cathedral
Treasury)

dogradnje i o¢uvanja gradevinskih spomenika u Zagrebu
u razdoblju historicizma na prijelazu x1x. u xx. stoljece.

Gradevinsko stanje nadbiskupsko-katedralnog sklopa
bilo je krajnje slozeno. Na katedrali je zavr§ena stilska

restauracija (1880.—1900.) pod vodstvom arhitekta H.

Bolléa.3 Glavni inicijator obnove katedrale bio je biskup
Josip Juraj Strossmayer koji je 1874. godine objavio vrlo
jasan i precizan program za izradu idejnog arhitektonskog
projekta. U programu su bili jasno navedeni zahtjevi o
oblikovanju unutarnjeg prostora i volumena arhitektonske
kompozicije katedrale.# Arhitekt Friedrich von Schmidt
izradio je 1875. godine idejni arhitektonski projekt prema
Strossmayerovu programu.> Kr§njavi, tek imenovani
sveucili$ni profesor povijesti umjetnosti, promicao je
u medijima i arhitekta i projekt u dnevnim novinama
1878. godine. Nakon potresa 1880. godine i trenuta¢nog
saniranja §teta i sprjecavanja jo§ veéih urusavanja, pod

vodstvom Bolléa pocela je obnova katedrale prema idej-
nom projektu F. von Schmidta. Arhitekt Bollé je 1884.

godine objavio Program o obnovi prvostolne crkve zagrebacke
(Zagreb, Carl Albrecht, 1884.). U prvom dijelu programa

navedene su vremenske datacije pojedinih slojeva grad-
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nje na osnovi detaljne vizualne inspekcije katedrale. U
drugom je dijelu bio precizno planiran tijek buducih
radova na obnovi. Schmidtov idejni projekt i Bolléov
program o obnovi vjerno slijede Strossmayerov program.
Sljedece, 1885. godine povjesnicar I. K. Tkalci¢ objavljuje
povijesnu monografiju o katedrali Prvostolna crkva nekoc
i sada (Zagreb, Carl Albrecht, 1885.) na temelju pazljivog
istraZivanja arhivskih izvora. Op$irnim prikazom brojnih
pregradnji i dogradnji, koje su bile nuzne zbog ostecenja
izazvanih vremenskim nepogodama i ratnim razaranji-
ma, neizravno je znanstveno opravdana zapoceta stilska
restauracija katedrale.

Na zapadnom procelju katedrale viSe se ne nalazi Vin-
kovicev portal (1640.—43./1675.) koji je biskup Benedikt
Vinkovi¢ (1637.-1642.) narucio od majstora Kozme Mu-
ellera, a dovrSenje je platio kanonik Ludovik Vukoslavi¢.6
Prema Zelji naruditelja, biskupa Vinkovica, portal je trebalo
izraditi prema uzoru na romanicki portal benediktinske
opatijske crkve u Jaku u Madarskoj.” U Schmidtovu idej-
nom arhitektonskom projektu bio je sa¢uvan Vinkovicev
portal. Tkalcic je u svojoj knjizi objavio perspektivni crtez
novog restauriranog zapadnog procelja s Vinkovi¢evim
portalom. U trenutku kad se vode rasprave oko Predstavke,
ostaje nejasno je li samo izraden arhitektonski projekt ili
je ve¢ pocela izvedba novog Bolléova portala.

Na isto¢noj strani Kaptolskog trga je Biskupska tvrda,
koja je jo§ u cjelovitom neizmijenjenom povijesnom
obliku.8 Biskupska tvrda ima oblik nepravilnog trapeza
i sastoji se od utvrdnih zidova, $est kula kruzne osnove
i dviju kula pravokutne osnove, koje su gradene od 1512.
do 1520. godine. Jedini aksijalni kolni uzlaz bio je kroz
sredi$nju isto¢nu Veliku kulu (pravokutne osnove) na
isto¢nom utvrdnom zidu. Sve do x1x. stoljeca jedini ulaz
s Kaptolskog trga bio je kroz sredi$nju zapadnu Bakace-
vu kulu (kruzne osnove) na zapadnom utvrdnom zidu.
Ulazna os bila je pod kutom od 9o stupnjeva. Jedino su
Zapadne kule imale nazive koji su se odrzali u upotrebi:
jugozapadna kula je bila Nebojan, sredi$nja Bakaceva
kula bila je nazvana po grbu ostrogonskog nadbiskupa i
kardinala Tome Bakaca, tadasnjeg upravitelja Zagrebac-
ke biskupije, a sjeverozapadna je bila Severnik.? Biskup
Petar Domitrovi¢ (1611.-1628.) dogradio je 1616. godine
s unutarnje strane juznog utvrdnog zida biskupski dvor
na potezu od Kule biskupskog dvora do kule Nebojan.10
S unutarnje strane zapadnog utvrdnog zida biskup Alek-
sandar Mikuli¢ (1688.-1694.) sagradio je 1692. godine
izmedu kule Nebojan i Bakaceve kule zgradu biskupsko-
kaptolske knjiznice (Bibliotheca Metropolitana) za smjestaj
velikog fonda starih knjiga i glasovite Valvasorove zbirke.1!
Biskup Juraj Branjug (1723.-1748.) sagradio je 1729. go-
dine dvokatni biskupov dvor duz juznog utvrdnog zida
od Kule biskupskog dvora do sredisnje isto¢ne Velike
kule.12 Biskup Aleksandar Alagovi¢ (1829.-1837.) zavr§ava
dogradnju 1833. godine od sredi$nje isto¢ne Velike kule
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2. Isto&no procelje Mikuli¢eve biblioteke, Baka&eve kule, utvrdnog zida i kule Severnik, 1906. godina (Riznica zagrebacke katedrale)
The eastern fagade of Mikuli¢’s library, Bakac’s tower and the Severnik fortification and tower, 1906, (Zagreb Cathedral Treasury)

do sjeveroisto¢ne kule.13 Biskup Maksimilijan Vrhovac
(1787.-1827.) zbog olaksanja prometa na zapadnom utvrd-
nom zidu s jedne i s druge strane Bakaceve kule otvorio
je dva velika otvora koje je klasicisti¢ki arhitektonskom
plastikom opremio biskup Alagovi¢.14 Oba prolaza imala
su improvizirani kosi jednostresni krov nakon ostecenja
od potresa 1880. godine.

O regulatornom uredenju isto¢ne strane Kaptolskog
trga pocelo se razmigljati jo§ 1887. godine kad su Juraj
Augustin, Josip Altmann, Vatroslav Egersdorfer, Adolf
Hudovski, Hermann Bollé, Rupert Melkus i Milan Lenuci
radili na 11. generalnoj regulatornoj osnovi grada Zagreba.15
Opceprihvacena je bila ideja o rusenju Bakaceve kule,
zapadnog utvrdnog zida i zgrade Mikuli¢eve biblioteke,
zbog otvaranja nesmetanog pogleda s Kaptolskog trga na
buduce zapadno procelje restaurirane katedrale.

Tijekom rasprave dosla je do izrazaja generacijska
podjela na dvije skupine. U prvoj skupini su vr§njaci Krs-
njavi i Bollé koji imaju istovjetan svjetonazor i koriste se
sli¢cnom teorijskom argumentacijom. U drugoj skupini su
znatno mladi Brunmid, Laszowski i Lunacek. Brunsmid
i Laszowski osmislili su i izradili Predstavku, a tijekom
polemike Lunacek je teorijski dopunio pojedine teme.
Brun$mid i Lunacek imaju istovjetno negativno stajaliste u
pojedinim temama. Obojica pazljivo ¢itaju istu suvremenu
europsku literaturu, ali je razli¢ito interpretiraju u kritici
ocuvanja gradevinskih spomenika u Hrvatskoj. Tijekom
polemike doglo je do obostrane razmjene razmisljanja
izmedu Brun$mida i Kr§njavoga te Brun$mida i Bolléa.
Rasprava izmedu Tkal¢i¢a i Kr§njavoga donekle je late-
ralna po intenzitetu. Krénjavi jedini objavljuje anonimne
tekstove u dnevnim novinama tijekom polemike. Bollé i
Kr§njavi ignoriraju Lunacekovo sudjelovanje u raspravi.
Kad polemiziraju s Brun§midom, obojica neizravno odgo-
varaju na Lunacekove kritike bez spomena njegova imena.

Vladimir Lunacek: o ,vandalskom veselju“

Od ozujka do lipnja 1901. godine Lunacek je objavio
niz tekstova u dnevnim novinama u kojima je precizno
definirao teorijsku osnovu za negativnu kritiku stilskih
restauracija u historicizmu. Od kapitalnog znacenja je
$to je jasno i precizno naveden autor teorijske osnove.

Lunacek se poziva na sastanak prvog njemackog
,Denkmaltaga“, odrzanog 24. i 25. rujna 1900. u Dresdenu,
gdje je konzervator i arhitekt stolne crkve u Metzu, Paul
Tornow, predloZio potpuno nova teorijska pravila i nacela
za obnovu i o¢uvanje gradevinskih spomenika.16 Izvjestaj
sa sastanka bio je objavljen u arhitektonsko-arheoloskom
Casopisu , Die Denkmalpflege“.17 Lunacek precizno citira
temeljna pravila i nacela:

1. Pravilo: Treba da se uzdrZavaju svi oni gradjevni spo-
menici, koji su gradjeni u jednom od historijskih stilova. A
historijski stilovi su svi oni do konca osamnaestoga stoljeca.

2. Pravilo: Svi stilovi imadu jedan prema drugome jednaku
vriednost i pravo da se sacuvaju.

3. Pravilo: Gradjevni spomenik treba obnoviti najvecim
pocitanjem prema njemu.

4. Pravilo: Prije nego li se podje na samu obnovu ili popravak,
treba da se doticni gradjevni spomenik snimi fotografski ili
risarijom u svojoj cjelovitosti, a onda i u pojedinim znatnijih
umjetnickih djelovih.

5. Pravilo: Stare dielove, koji su se morali odstraniti, treba
spremiti u muzeje.

A sada nekoja nacela. Popravci moraju se obaviti istim
gradjevnim materijalom i to tako da se uzme u obzir isti
obrtni nacin sastavkah i radnje (Handwerksweise) doticnog
spomenika, koji se ima popraviti. — Kad se pojedini oSteceni
dielovi zamienjuju novimi, mora se gledati na stil i na umjet-
nicko oblicje gradjevne starine, kako je bila. — Kad pojedini
dielovi, koji se imadu obnoviti ili popraviti, pripadaju raznim
stilovom ili raznoj dobi jednog stila, tada se uzme onaj stil,
koji je viadajuci u tom gradjevnom spomeniku. Nu to samo
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3. Zapadni utvrdni zid s kulama Svernik, Bakacevom i Nebojan i Vrhovac-Alagovic¢evim ulaznim portalima s provizornim jednostre3nim

krovom, 1906. godina (Riznica zagrebacke katedrale)

The western wall with towers Severnik, Baka¢ and Nebojan and Vrhovac-Alagovic’s entrance portals with the provisional single-roof, 1906, (Zagreb

Cathedral Treasury)

onda, kad su dielovi, koji se umecu obnovom po kvaliteti od
vece umjetnicke vaznosti od onih starih odstranjenih. Inace
se gradjevni spomenik ili umjetnina tek popravi. MoZe se to
i onda uciniti, ako oni djelovi razlicitog stila ili razne diobe
jednog stila bitno kvare umjetnicku harmoniju toga spomenika
ili ga opet nagrdjuju.18 Lunacek je katedralu dozivljavao u
povijesnom kontekstu, jer su se neprekidno izmjenjivali
popravci, obnove i dogradnje. Kritika historicisticke stilske
restauracije katedrale utemeljena je na analizi Bolléova
odnosa prema djelu prethodnih graditelja. Temeljna razli-
ka izmedu prethodnih obnova i Bolléove restauracije je u
povijesnim slojevima. U prijagnjim razdobljima graditelji
su imali, zbog raznih razloga, vi$e postovanja prema djelu
prethodnika. Lunacek citira jedan dio ugovora biskupa
Martina Borkovica i stolara Matije Ertusa iz 1674. godine
o popravku klecala koja su uni$tena u rusenju stropa
1646. godine. U ugovoru se uvjetuje obziran odnos jer se
majstor Matija Ertu§ obavezao da /.../one iste staluse lepo
i snazno, kakovi su i pervi bili napravi i po vsem anom redu,
kade kaj fali, clovecki popravi /.../..19

Bollé je tijekom restauracije katedrale pokazao sasvim
drugaciji odnos ne samo prema djelu pojedinih graditelja
nego i prema cijeloj povijesti katedrale. Lunacekova ocjena
je porazno negativna jer je Bollé /.../ postupao takovim
vandalizmom, da Ce se u kronici razvitka nase prvostolne
crkve zapisati obnova gospodina Bollea jednako kao da je
crkvu zadesila elementarna nesgoda. G. Bolle modificirao je
negdje plan arhitekta Schmidta, izvrgnuvsi te modifikacije
u pogrjeske, koje se nikako nedadu sakriti niti izpricati.20
Podjednako je razorno negativna bila detaljna analiza
zapadnog procelja katedrale. Glavni arhitektonski problem
je nezgrapni kontrast jednostavnih kompaktnih zidnih
ploha starijeg donjeg dijela i plasti¢ne rastvorenosti novo-
sagradenih gornjih dijelova zvonika: Fronta je itave crkve
u obce ne liepo rieSena. Kad se je uzela tolika visina, moralo
se pomisliti na to, kako ce se dolnji dio izkititi. Ili se je mogla
visina kakva je bila zadrZati. Ali ovako ta uZina nije dozvolila

kicenu ornamentalnost, jer bi postala monotonom, a opet nije
bilo mjesta, a i tehnicke su tu valjda potezkoce priecile, da se
temelj prosiri, pa da se onda dovinu zvonici u uzkoj piramidi
do vrska. Slicnih zvonikah na vrhu tako izkicenih, a dolje
golih nema nigdje. Tek Tynska crkva u Pragu, pa onda nekoje
u Ceskoj, juznoj Njemackoj i Sjevernom Tirolu podsjecaju na
stilizaciju nasih zvonika. Ali onda krovovi vrska nisu izkiceni,
nego su analogno prema jednostavnosti podnoZja i procelja
pokriti criepom ili Skriljevcem ili bakrom. To je analogija u
stilizaciji, koja postoji i mora postojati u svakoj umjetnosti i
literaturi. /.../ Ta harmonija, koja se mora analogno opaZati
u svih djelovih umjetnickog djela, zove se cuvstvo stila (Stylge-
fuehl) —i glavna je znacajka pravoga umjetnika.2! Velika je
sli¢cnost izmedu Lunacekove kritike i Kovaciceva prijedloga
preoblikovanja zapadnog procelja katedrale u natjecajnoj
regulaciji Kaptola i okolice iz 1908. godine. Glavna ideja
Viktora Kovacica je da se nakon cetvrtog vijenca skinu
novosagradeni gornji dijelovi zvonika.

Lunacek nastavlja analizu arhitektonske kompozicije
s juznim proceljem gdje su /.../ oni krovici sa uzkimi pro-
zori i rupami i odvise jednostavni. Straznji je dio crkve liep i
potjece vecinom jos od starije dobe. Ako se sa nadbiskupskog
trga pogleda na crkvu, to se vidi odstraga onaj “giebel” kao
kakova nadzidana kucica i smeta silno, $to je onako gola —
opet tek izkicena sa onimi rupicami kao i ostali krovici, a
ne u istoj visini sa krovom. Krov sam po sebi je Saren kao i
Markov. Cemu bas te raznolike boje, to ne znam. Ljepota se
time ne povecava, a medju jednostavnosti u gradnji i silnim
Sarenilom krova postoji silan kontrast.22 Lunacek je vrlo
vjesto kontrastirao opise unutarnjeg prostora i opreme
katedrale prije i poslije Bolléove intervencije. Glavni pro-
blem je u postojanju tradicije i slojevitosti tragova razli¢itih
razdoblja u unutarnjem prostoru prije intervencije i pot-
punom prekidu s tradicijom nakon intervencije. Prema
Lunacekovu misljenju, katolicke goticke Zupne crkve i
katedrale /.../ odraz su rimskoga karaktera, kojega se crkva
nije mogla otresti. A to je neki velicanstveni pompozni sjaj,
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a i neka udobnost, neki “Stimmung” koji se tako vjesto ovija
oko srca oko nasega cuvstva i osjecaja. /.../ Ona je bila krcata
historijskimi spomenici i sjajem jos iz baroknog doba,—jer je
nasa povjest jedan povjestni dio katolicke crkve. /.../ Danas se
nasa prvostolna crkva u nicem ne razlikuje od nove. Tradicija
Jje prekinuta a to se ne moZe vise nadoknaditi, to je sadanjom
obnovom posvema i za uviek izgubljeno. /...| Ljepsi je entre
sa velikim Sirokim lucastim svodom izpod orgulja. Tu su bila
prije Cetiri stupa. Ta renovacija i u tom smislu bila je posve
opravdana i uspjela je. Ali to je, ako izuzmemo pressyternum
sa sjedali kora kaptolskoga, jedini liepi momenat Bolleove
restauracije. Sve je nekim vandalskim veseljem izpraznjeno,
modernizirano i preinaceno.23 Nakon restauracije, unutarnji
prostor katedrale je hladan i prazan jer /.../ protestantski
racijonalizam na golih se stienah odrazuje. Tamne tmurne
stupove pobijelise, a umjesto starih oltara (bili oni i protivni
stilu) posadise najneukusnije sto sam ih ikada vidio. /.../ Pa
chamotte u crkvi. To djeluje bar na mene, kao dvorane za
Jjavnu prodaju ZiveZa, kao javne kupaonice. /.../ G. Bolle
mozda je dobar graditelj, arhitekta nije. Arhitekta je umjetnik,
on mora imati osjecaj za stil i mora da znade dati zgradi
“Stimmung”. Toga g. Bolle ne zna.24
Nakon analize opéeg dojma unutarnjeg prostora, na-
stavljeno je s analizom arhitektonske kompozicije i skul-
pturalne plastike oltara. Hermann Bollé je /.../sav nakit
izbacio, jer se toboZe protivi stilizaciji gotike. Ja ne cu ni da
spominjem onaj stol za misu. I u tom su disharmonicnom
stilu svi novi oltari. Oltar sv. Jeronima ima dapace i uljenu
sliku u posve modernom stilu. Ostali se oltari odlikuju upravo
nesgrapnimi svetci, a nimalo umjetnickimi kipovi. Ti kipovi
nisu ni najmanje gotski, vec posve jednostavne tesarske figure.
A okolo na okolo, fiale, zabadi, stupci baldatimi pozlaceni, iz-
Sarani, kojekakvom ornamentikom izkiceni. A ta ornamentika
uviek je ista, uviek se vuce njima isti motiv. Tu monotoniju u
motivu opazamo na svih ogradah nase stolne crkve, u obce na
svih Zeljeznih ogradah g. Bolle-a./.../ Nu ne samo, da su se
odstranili barokni oltari a postavili novi koji ipak ne pristaju
tako izradjeni gotskoj crkvi, vec se i broj oltara smanjio za
vise no polovicu. I crkva se kraj novog kamena uslied malenog
broja oltara prazno dojimlje. Prije bijase oko dvadeset i Cetiri
Zrtvenika, a danas ih imade tek jedanaest. /.../ Ja drZzim da
nije ni protivni stil, a ni umjetnicka vriednost smetala crkvenoj
obnovi. Jer se znade da su se Zrtvenici crkve Stjepanove u Becu
u baroku pridrzali. A vidimo i moZemo prosuditi, da su oltari,
koji su sada kojekuda porazbacani mnogo vece umjetnicke
vriednosti od novih gotskih g. Bollea.25
S obzirom na peto pravilo Paula Tornowa, prema kojem
bi se svi predmeti uklonjeni prilikom restauracije trebali
pohraniti u muzeje, Lunaceka je posebno ljutilo Bolléovo
ponasanje prema uklonjenim elementima arhitektonske
plastike, prema skulpturama, oltarima i djelima umjet-
nickog obrta. Lunacek nije propustio priliku i precizno je
nabrojio sve slu¢ajeve nemara i nebrige: /.../Stara vrata
sa umjenickimi rezbarijami odoSe netragom. A gdje su stolci

iz kora, gdje krstionica? MozZda sve to dieli sudbinu jedne
rozete, koju sam vidio kao vrtnu dekoraciju u jednoj vili.26
Bolléovo nerazumijevanje vrijednosti baroknih oltara
mozZe se objasniti iroko rasprostranjenim antagonizmom
prema baroknoj i rokoko umjetnosti na njemackom govor-
nom podrudju koji je u provinciji sasvim sigurno bio jo$
snazniji i pravovjerniji. Lunaceka je iritirao odnos prema
nadgrobnim plo¢ama, gdje je ocekivao barem minimal-
no postovanje prema uspomeni umrlih osoba. Bolléovo
pomanjkanje postovanja vidljivo je u odluci o izbacivanju
veéine nadgrobnih spomenika koje /.../ izjeda sad viaga.
Jedan sam takav krasni barokni spomenik vidio kako se ve¢
pocima drobiti. Ta kako ne bi, godine je i godine stajao u
istoj temperaturi zime i vrucine, a sada je najedanput kroz
nekoliko godinah izvrgnut najvecoj viagi, zimi i vrudcini, kisi
i sniegu. To je barbarstina koja se ne moZe dosta Zigosati. A
koliko je takovih plocah moZda upotrebljeno radi sto su izli-
zane ili stare ili popucale u gradjevnu svrhu. G. Bolle moze
to uciniti. Ucinio je to sa krasnim reliefom u bjelovarskoj
katolickoj Zupnoj crkvi. Zasto ne bi ovdje?27

Lunacekov prolog bitan je zbog tri razloga. Prvo, jasno
je pokazao da je doslo do promjene u teorijskim razmislja-
njima u Europi o intervencijama na povijesno i arhitek-
tonski vrijednim gradevinskim spomenicima. Pozitivno
je precizno navodenje suvremenih europskih referencija.
Drugo, na osnovi suvremenih europskih teorija o o¢uvanju
spomenika napisao je negativnu kritiku izvedene stilske
restauracije katedale. Trece, bilo je nuzno prekinuti du-
gogodi$nji monopol jedne osobe nad intervencijama na
obnovi gradevinskih spomenika. Prema Lunacekovu mi-
§ljenju, jedino rjesenje za izbjegavanje sli¢cnog monopola
i ponavljanje proslih pogresaka je obavezno raspisivanje
arhitektonskih natjec¢aja za sve buduce projekte obnove
pojedinih gradevinskih spomenika na kojima bi mogli
sudjelovati jedino hrvatski arhitekti.28

»Predstavka hrvatskih historicara i arheologa u poslu
sacuvanja sredovjecnih utvrda oko stolne crkve
zagrebacke“

Josip Brun$mid i Emilij Laszowski Predstavku su istovre-
meno s objavljivanjem u dnevnim novinama 22. lipnja
uputili nadbiskupu dr. Jurju Posilovicu (1894.—1914.) i
kanonicima Prvostolnog kaptola u Zagrebu.29 Nakon
objavljivanja pocela je Zestoka polemika u dnevnim no-
vinama. Novost je §to se o iskljucivo stru¢nom proble-
mu raspravljalo izvan uskih granica profesije i §to se taj
problem podigao na razinu izuzetno vaznog kulturnog
dogadaja. Zestina se ocitovala u nepopustljivosti teorij-
skih stajalista, a spektakularnost u ironi¢nim ili cini¢nim
osobnim podbadanjima. Predstavka se pojavila upravo na
razmedi dogadaja. Prethodili su joj zavr$etak visegodisnje
restauracije katedrale i uklanjanje Vinkovic¢eva portala.
Planirano je ruSenje sredi$nje Bakaceve kule, zapadnog
utvrdnog zida i zgrade Dijecezanske biblioteke.



Tijekom rasprave iskristalizirala se jasna podjela na su-
protstavljenu historicisti¢ku i protomodernisticku teoriju
o¢uvanja arhitektonskog naslijeda. Prvi put se javila reak-
cija na dotada nedodirljivi historicisticki estetski pristup
stilskoj restauraciji koju su teorijski zastupali biskup Josip
Juraj Strossmayer i dr. Izidor Krénjavi, a beskompromisno
provodili arhitekti Friedrich von Schmidti Hermann Bollé.
U drugoj skupini su Laszowski, Brun§mid i dvadeset
osam vodecih hrvatskih povjesnicara i arheologa koji su
pobornici protomodernistickih teorija o¢uvanja. Osnovna
znacajka je odredeno osciliranje izmedu arheoloskog
pristupa stilskoj restauraciji i pocetaka konzervatorskog
pristupa. Tkalci¢ i Lunadek imali su donekle izdvojenu
poziciju u raspravi. Tkal¢iceva stajalista oscilirala su iz-
medu restauracije i konzervacije, uz inzistiranje na pre-
ciznom proucavanju arhivskih izvora. Lunacek se isticao
radikalnom kritikom metode restauracije, kao i Brun§mid
i Laszowski, ali ju je interpretirao na drugadciji nacin. U
Predstavci uz glavnu postoji jo§ nekoliko paralelnih tema.
Glavna tema Predstavke je borba protiv najavljenog ru-
$enja sredi$nje Bakaceve kule i zapadnog utvrdnog zida.
Prosvjed protiv uklanjanja Vinkoviceva portala i zamjene
novim Bolléovim portalom blisko je povezan s kritikom
Bolléove stilske restauracije katedrale. Posebna tema je
rasprava o buducem smje$taju nove zgrade Dijecezanske
biblioteke duz sjevernog utvrdnog zida. Koristedi se tim
Cetirima temama, Brun$mid i Laszowski napisali su vrlo
lucidnu kritiku historicistickih regulatornih intervencija
u povijesne dijelove grada i stilskih restauracija grade-
vinskih spomenika. U historicizmu, glavni nedostatak
regulatornih osnova za starije i povijesne dijelove gradova
bio je apsolutni prioritet prometno-higijenskih razloga
nad povijesno-umjetni¢kim. U regulaciji gradova zbog
zahtjeva prometa /.../rusili su se zidovi i gradska vrata,
Javne i privatne zgrade proslih vjekova, bez obzira na njihovu
umjetnicku ili historicku vrijednost. Poradi toboZnjih zdrav-
stvenih obzira unistavali bi se cijeli stari dijelovi gradova/....30
U regulaciji gradova zbog pogres$ne pretpostavke /.../da
je izoliranje spomenika u svakom slucaju zasluzno djelo,
unistavala se je okolina gradjevnih spomenika, bez koje oni
ne mogu pravo umjetnicki i eticki da djeluju. Dogmatskom
primjenom regulatornog principa oslobadanja monumen-
talnih javnih i sakralnih zgrada od okolne gradnje, grubo
su narugeni povijesno nastali postojeci prostorni odnosi
unutar dijelova grada. U intervencijama na obnovi povije-
sno, starosno i arhitektonski vrijednih javnih i sakralnih
zgrada posebno je bila pogubna primjena triju osnovnih
principa. Prvi princip je /.../ Zelja, da se viastitim djelom
zamijeni postovanja vrijedno starije/.../. Drugi princip je
/.../vanredno pogibeljno nastojanje oko t. zv. Stilisticke pu-
rifikacije/.../. Tredi princip je /.../pogresni nacin sabiranja,
uslijed kojega se pomicne umjetnine uklanjahu iz okoline, za
koju su stvorene bile/.../.
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U konacnici je sve zavrsilo naru$avanjem povijesnog
i starosnog integriteta arhitektonske kompozicije; zato
je katedrala /.../ neispravnim nacinom restauriranja tako
promijenjena, da na njoj i u njoj jos veoma malo ima prvo-
bitnih pojedinosti. Zbog primjene principa oslobadanja u
regulaciji gradova i metode stilske restauracije u obnovi
spomenika, izravna posljedica bila je ubrzano nestajanje
arhitektonskih, povijesnih i umjetnic¢kih spomenika koji
su bili sastavni dio povijesti pojedinog naroda. Brun$mid
i Laszowski ne zadrzavaju se samo na kritici provedenih
intervencija u regulaciji gradova i na gradevinskim spo-
menicima. Cilj je prezentirati javnosti drugadije teorijske
principe, gdje su intervencije manje invazivne. Obojica
posebno isti¢u da su njihova stajali$ta potpuno u skladu
sa suvremenim europskim teorijskim promisljanjima o
o¢uvanju spomenika. U intervencijama na gradevinskim
spomenicima, glavna misao Brun$mida i Laszowskog je
/.../ da nije samo zasluga podizati nove monumentalne gra-
djevine, nego da je jos mnogo veca zasluga sacuvati i obnoviti
stare historicke gradjevine, koje narode sjecaju njihove proslosti.
Osim dotada priznate estetske vrijednosti, gradevinski
spomenici imaju jo$ jednu dodatnu vrijednost povijesnog
izvorajer /.../ kao vrela za historicko iztraZivanje nisu vazni,
Jjedino i iskljucivo samo napisi i povelje, nego da jednaku, ako
ne ijos, i vecu vaznost imaju gradjevni spomenici, i sve $to na
njih spada. Inovacija u intervencijama na gradevinskim
spomenicima je uvodenje kriterija ambijentalne vrijed-
nosti jer se gradevinski spomenici moraju /... u koliko
imaju historicku ili umjetnicku vrijednost po koju zemlju ili
koje mjesto u nepromijenjenom obliku sacuvati tamo, gdje su
stvoreni i sa okolinom, koja je za njih stvorena. Velika novost
je svijest o postupnom i dugotrajnom nastanku gradevin-
skog spomenika, na kojem zato ne postoje znacajke samo
jednog stila, ve¢ razlicitih stilova pa one u arhitektonskoj
kompoziciji stvaraju stilsku slojevitost. Izuzetno je vazno
da se na gradevini sa¢uvaju svi povijesni dokazi njezina
nastanka, bududi da /.../ nista ne buni, ako se na kojem
vecem gradjevnom spomeniku nalaze dijelovi, izvedeni u
raznim stilovima, jer u tom se zrcali gradjevna historija toga
spomenika, doticno razvoj umjetnosti u kojem kraju, pa stoga
svaki stil ima jednako pravo na eksistenciju.

U stilskoj restauraciji katedrale Bollé je polazio od pot-
puno suprotnih teorijskih nacela i zato je prema migljenju
Brungmida i Laszowskog stvorio rijetko poucan primjer
neispravne restauracije. Konacni rezultat je promijenjeni
materijalni i starosni integritet katedrale koja je od povije-
sne gradevine postala monumentalna novogradnja. Nuzno
je osnivanje multidisciplinarnog povjerenstva po uzoru
na centralnu komisiju za cuvanje historickih i gradjevnih
spomenika koja u austrijskom dijelu Monarhije djeluje
ve¢ pedesetak godina i sli¢ne madarske komisije koja
postoji dvadesetak godina. Clanovi povjerenstva bili bi
arhitekti, arheolozi, povjesnicari i pravnici. Raspravljalo
bi se i odlucivalo o svakom slucaju intervencije i zato bi
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se sprijecilo bezrazloZno unistavanje i devastacija povije-
snih i arhitektonskih spomenika. Nakon teorijskog uvoda
uslijedila je analiza konkretnih zagrebackih primjera.
Najprije se raspravljalo je li opravdano zbog restauriranog
zapadnog procelja katedrale srusiti sredi$nju Bakacevu
kulu i zapadni utvrdni zid. Brun$mid i Laszowski detaljno
su opisali povijesno-prostorni razvoj Biskupske tvrde i
djelovanje biskupa Baratina, kardinala Bakaca, biskupa
Mikuli¢a i biskupa Vrhovca na gradnji kula i utvrdnih
zidova. Osnovni cilj gradnje Bakaceve kule s ostalim ku-
lama i utvrdnim zidovima Biskupske tvrde bila je obrana
biskupskog dvora i katedrale. Detaljno je objagnjeno kako
je Bakaceva kula funkcionirala kao glavni ulaz s Kaptol-
skog trga u nadbiskupski dvor i katedralu, prije probijanja
dvaju novih ulaza u zapadnom utvrdnom zidu u vrijeme
biskupa Vrhovca.

Vrata na Bakacevoj kuli imala su podizni most /.../,
koji je stajao na ispod praga poduprtoj osi. Tecaji ove osi jos
se raspoznaju, kao i rupa, kroz koju je prolazio lanac, kojim
se je most dizao. Ova vrata na Bakacevoj kuli, moZemo reci,
unicum su u Hrvatskoj, jer je na njima sve originalno, sve
iz pocetka Xv1. vijeka, pa ih stoga valja na svom prvobitnom
mjestu sacuvati. Kako dokazuju jo$ sacuvani tragovi, bili
su negda iznutra na gradskom zidu svuda naokolo drveni
trijemovi, kojima se je dolazilo do puskarnica na zidu i do
kula; krunista (Zinnen) nije bilo niti na zidu niti na kulama.
Autori Predstavke isticali su povijesnu vrijednost Bakaceve
kule i zapadnog utvrdnog zida, na osnovi opisa dogadaja
nakon bitke na Mohac¢kom polju. Nakon pogibije kralja
poceo je gradanski rat izmedu pretendenata na prijestolje.
Grof Nikola Thurn je 1529. godine, kao pristasa Ferdinan-
da Habsburgovca, vojskom opsjedao i topnistvom gadao
Biskupsku tvrdu u koju su se sklonili vojnici biskupa
Simuna Erdédyja, koji je bio pristaga Ivana Zapolje. To-
pnic¢kom vatrom osteceni su gornji dijelovi kula, izgorio
je krov katedrale. Utvrde su vrlo vjerojatno spasile kate-
dralu i nadbiskupski dvor od potpunog razaranja. Nakon
prikaza povijesno-prostornog razvoja, analize funkcije
i isticanja povijesne vrijednosti, Brun§mid i Laszowski
ipak su pristali na odredeni kompromis. Prihvatili su
opravdanost argumentacije o nuznom povecanju pro-
stora ispred glavnog ulaza u katedralu i dopustili rusenje
zgrade Dijecezanske biblioteke. Pristanak su objasnili
sljede¢im razlozima: biblioteka je novija dogradnja i nije
integralni dio Biskupske tvrde. Istovremeno su se Zestoko
suprotstavili ruSenju Bakaceve kule i zapadnog utvrdnog
zida. Teoriju o oslobadanju spomenika od okolne gradnje
Brun$mid i Laszowski osporili su retorickim pitanjem /.../
da li ¢e novi portal biti zaista takovo remek-djelo, da se njemu
za volju mora Zrtvovati vrijedan stari gradjevni spomenik,
koji se nikada vise ne moZe nadomjestiti.

Zahtjev za o¢uvanjem Bakaceve kule i zapadnog utvrd-
nog zida utemeljen je na nepobitno dokazanoj starosnoj i
povijesnoj vrijednosti i novostecenoj vrijednosti unikata.

Starosna vrijednost dokazana je zavretkom gradnje 1517.
godine, pa je nedvojbeno da je rije¢ o srednjovjekovnoj
crkvenoj utvrdi. Povijesna vrijednost dokazana je doga-
dajima poput Thurnove opsade u vrijeme gradanskog
rata. Nakon svih izvedenih historicistickih stilskih re-
stauracija, u Zagrebu je bitno smanjen ionako mali broj
srednjovjekovnih gradevina. Zato je Bakaceva kula stekla
novu vrijednost unikata jer je /.../ karakteristican primjer
sredovjecnog utvrdnog branista i bitna sastavina toli zanimive
crkvene utvrde, kakove u Hrvatskoj nigdje vise nemamo, pa se
vec stoga samo po sebi preporuca njezino sacuvanje. Upravo
zbog prepoznatih vrijednosti, Bakaceva kula i utvrdni
zidovi pretvaraju se od srednjovjekovne crkvene utvrde u
ipak srusila Bakaceva kula i zapadni utvrdni zid, stvorila
bi se potpuno nova regulatorna situacija na Kaptolskom
trgu. Novostvorena gradska slika isto¢ne strane Kaptolskog
trga potaknula je Brun$mida i Laszowskog na postavljanje
temeljnog pitanja /.../ kako bi se stolna crkva u onom tje-
snacu izmedju preostale dvije kule, nadbiskupske rezidencije
i sjemenista reprezentirala? Po naSem sudu svakako veoma
nepovoljno. Ako se pako bude sve ostavilo, kako je sada, sacuvat
e se vazan historicki gradjevni spomenik, koji je za stolnu
crkvu narocito sagradjen i pokrit Ce se barem donekle nepobitni
gradjevni nedostaci na vanjskom licu danasnje crkve. Nakon
provedenog rusenja Bakaceve kule, Viktor Kovaci¢ je u
teorijskom obrazloZenju natjecajne regulacije Kaptola i
okolice napisao istovjetnu ali detaljnije elaboriranu i jo$
negativniju ocjenu novostvorene gradske slike na isto¢noj
strani Kaptolskog trga. Nakon odluke o rusenju zgrade
Mikuli¢eve biblioteke, odmah se pojavilo pitanje gdje
sagraditi novu zgradu Dijecezanske biblioteke. Postojao
je neformalni prijedlog gradnje duz sjevernog utvrdnog
zida od sjeverozapadne kule Severnik do sredi$nje sjeverne
kule. U prijedlogu je ostalo nejasno bi li se sjeverni utvrdni
zid potpuno srusio ili upotrijebio za gradnju. Brun$mid
i Laszowski nedvosmisleno i jasno upozoravaju /.../ da
je to nesretna misao, pa da bi se time samo mogla nagrditi
okolica stolne crkve i pokvariti oblik njezinih utvrda. Sljedeca
velika tema u Predstavci je Vinkovicev portal katedrale.
Uklanjanje portala bila je gotova ¢injenica koju su autori
i potpisnici o¢ekivano osudili. Glavna tema rasprave bila
je §to udiniti s portalom. Cilj je svakako bio sacuvati ci-
jeli portal koji je po njihovu misljenju najveéim dijelom
romanicki. Protivili su se idejama da se dijelovi portala
ugrade na juzni ili sjeverni zid katedrale ili na utvrdne
zidove. Privremeno bi ga trebalo pohraniti na suho i
sigurno mjesto u nadbiskupskom dvoru. Vinkovicev
portal trebalo bi jednog dana ponovo sastaviti u budué¢em
Narodnom muzeju jer je to jedini dostojni nacin ¢uvanja
veoma dragocjenog graditeljskog spomenika.

Kroz cijeli tekst Predstavke prisutna je racionalno ute-
meljena kritika historicisticke teorije i prakse u regulaciji
gradova i obnovi gradevinskih spomenika. Precizno su
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4. Jak, portal benediktinske opatijske crkve, oko 1220.godine*
Jdk, the portal of the Benedictine Abbey Church, about 1220

obrazloZena suvremena europska teorijska razmisljanja
irazlozno prilagodena kritici zagrebackih primjera. Naj-
bolji dokaz da nije mogu¢ izravan transfer suvremenih
teorija bez prilagodbe lokalnim uvjetima je sudbina zgrade
Mikuli¢eve biblioteke. Brun$mid i Laszowski nasli su se

u zac¢udnoj situaciji da se istovremeno bore za ¢uvanje
Bakaceve kule i dopustaju rusenje zgrade Mikuliceve
biblioteke. Objasnjenje je teorijski kontradiktorno jer bi
se istim ili vrlo slicnim argumentima moglo dopustiti
ruSenje nadbiskupskog dvora. Sve zajedno najbolje po-
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kazuje koliko su bila velika i brza suvremena teorijska
previranja, a istovremeno koliko je povijesno, prostorno
i regulatorno bio kompliciran spoj Kaptolskog trga i Bi-
skupske tvrde. Predstavka po tonu i argumentaciji nije
imala znacajke osobnih napada i uvreda. Cijelo je vrijeme
zadrzala strog, kriti¢an i nepristran ton, osim u zavr§nom
poglavlju. Jedina mrlja je osobni napad na Bolléa kad se
predlaze osnivanje centralne komisije za cuvanje historic-
kih i gradjevnih spomenika u Hrvatskoj i Slavoniji. Osim
strucnosti, postavljen je poseban uvjet da bi u komisiji
[-../svakako morali biti strucnjaci, koji kao rodjeni Hrvati
imaju srca za hrvatske spomenike, a ne mozda takovi, koji
se kao stranci za iste ne mogu oduseviti.

Izidor Kr$njavi: Zivjelo nacelo ,,$aka u oko“

Nakon tri dana uslijedio je odgovor Izidora Kr§njavoga u
kojem je Predstavku ocijenio kao neto¢nu, neosnovanu,
jednostranu, nepravednu i neopravdanu.3!

Predstavka je neto¢na jer Bakaceva kula nije srednjo-
vjekovna gradevina; sagradena je u vrijeme renesanse.
Predstavka je neosnovana jer je Bakaceva kula prigradena
na zapadni zid mnogo kasnije i zato nije bitni sastavni
dio srednjovjekovnih utvrda. Predstavka je jednostrana jer
istice starosnu i povijesnu u odnosu na estetsku vrijednost
Bakaceve kule. Kr§njavi uopée ne sumnja i duboko je uvje-
ren da /.../ Bakacev toranj nije liep: Sirok, nizak, poluokrugao,
nema na njemu ni konstruktivno-gradevnih ni gradjevno-deko-
rativnih oblika — to je prosta kula. Taj nesgrapni, ruZni toranj
neka dakle i na dalje sakriva liepo procelje crkve, koje je ob-
novljeno velikim troskom i poZrtvovnoscu biskupa, svecenstva,
zemaljske viade i naroda hrvatskoga. U vrieme renesance, kad
je taj Bakacev toranj gradjen, znali su graditelji i utvrdama
dati liep oblik, ali na ovomu se tornju vidi, da je u nemirno
doba na harmak uz postojeci vec Osvaldov zid prizidan, da
ga nitko nije ni mislio graditi liepo.32 Predstavka je pogotovo
jednostrana u kritici historicisticke regulacije gradova. U
odgovoru Kr§njavi ostaje vjeran teorijama gradogradnje
aktualnima 1880-ih godina i optuZuje autore i potpisnike
da omalovazavaju zahtjeve /.../prometa i zdravstva, jednako,
kao $to se umalovazuje obzir na poljepSanje grada. Obziri
prometa i zdravstva bit ce uvijek i svagdje svakako jaci nego li
agitacije, vodjene sa pisaceg stola muzealnih ravnatelja, koji bi
rado, da se sav sviet pretvori u neku vrst muzeja. Kad govori
o neistinama u Predstavci, Kr§njavi nudi interpretaciju
u kojoj nastoji relativizirati povijesne ¢injenice. Biskup
Erdody bio je revan politicar i nije se borio za crkvene in-
terese, vec je bio eksponent madarskih interesa. Bakacevu
kulu sagradio je kao skloniste za svoju vojsku, a ne zbog
za$tite katedrale. U gradanskom je ratu biskup Erdédy
bio na strani Ivana Zapolje i njegova se vojska sklonila
unutar Biskupske tvrde. Opsadu je vodio grof Thurn koji
je bio vojskovoda austrijskog kralja, predstavnika ,revnog
katolicizma*“ i, katolicki voda katolickih vojnika“. Tijekom
opsade grof Thurn uopce nije Zelio srusiti katedralu.

Bududi da se biskupova vojska nalazila unutar Biskupske
tvrde, Bakaceva kula nije sacuvala katedralu, ve¢ je bila
uzrok Thurnove opsade i topnickog razaranja. Drugim
rije¢ima, svi zagovornici oCuvanja Bakaceve kule zbog
povijesne su vrijednosti zastupnici madarskih interesa,
odnosno madaroni.

U interpretaciji dogadaja Kr§njavi svjesno stvara pri-
vid da je u vremenu gradnje i u vremenu opsade rije¢ o
jednom biskupu Erdédyju. U stvarnosti su bila dvojica:
kardinal Toma i biskup Simun Erdody. Kr$njavi optu-
Zuje potpisane povjesnicare i arheologe za povr$nost i
§lamperaj kad su potpisali ocjenu da je Bakaceva kula
Ocjena je potpuna besmislica, pogotovo nakon izvede-
nih restauracija katedrale, crkve Sv. Marka i franjevacke
crkve u Zagrebu. Planirano uklanjanje Bakaceve kule ne
znadi rusenje ,sredovjenog®, ,najzanimljivijeg*, ,uni-
cuma®, /.../ vec znaci ukloniti kasniju nesgrapnost izpred
sredovjecnoga najznamenitijega i najljepSega spomenika
u Hrvatskoj. Nakon provedenog rusenja mogao bi se
u plo¢niku bijelim kamenom oznaciti tlocrt Bakaceva
tornja i zapadnog utvrdnog zida, kao §to su u Louvreu
oznacili tlocrt nekadasnjeg donjona. Kameni dovratnici
i grb kardinala Bakaca Erdddyja mogli bi se skinuti s
Bakaceve kule i pohraniti u Arheoloskom muzeju, iako
nemaju posebnu umjetnicku vrijednost. U raspravi o
restauraciji katedrale Kr§njavi je jo§ jedanput ukratko
ispricao i ponovo pohvalio ve¢ priznatu Bolléovu hrabrost
prilikom intervencije nakon potresa. Zahvaljujudi Bolléu,
sprijecilo se daljnje uru$avanje i trenuta¢no su sanirani
najstariji dijelovi katedrale. Unato¢ zajedljivoj primjedbi
da /.../Bolle, kao i drugi umjetnici, ne slusa rado savjeta, jer
je to ogranicenje njegovog umjetnickoga individualiteta /.../,
Krénjavijeva ocjena je nedvosmisleni superlativ. Restau-
racija katedrale je /... /vrlo pohvalno veliko djelo, provedeno
velikim marom i velikom vjestinom.

Krénjavi je lucidno uocio glavnu slabost Predstavke u
kritici restauracije katedrale. Autori su naveli suvremene
teorijske principe i izrekli negativhu ocjenu Bolléova
restauratorskog rada. Nedostajalo je obrazlozenje kako
su primjenom suvremenih teorijskih nacela u analizi
arhitektonske kompozicije dogli do negativne ocjene.
Kr§njavi je nedostatak sjajno iskoristio u obrani Bolléove
stilske restauracije jer /.../vrlo je nepravedno, kada se o radu
umjetnika, koji dvadeset i pet godina radi na jednom djelu, u
ovako svecanoj formi sudi, a da se taj sud ne obrazloZi. Koji
su to notorni nedostatci na procelju crkve, sto ih Bakacev
toranj treba da pokriva? Nema ih. Protivno, bas su doljnji
dielovi procelja od starine sacuvani, bas se je iz tih doljnjih
dielova izvodila kompozicija cieloga procelja. Krénjavi nigdje
ne spominje Lunaceka, ali nastoji minorizirati njegovu
ocjenu da /.../ na tornjevima stolne crkve ima estetskih po-
grjesaka, ali te su tako visoko gore, da ih Bakacev toranj ne
bi mogao sakriti; te pogrjeske srecom nisu velike, mogle bi se
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5. Perspektivni prikaz unutradnjosti katedrale prije stilske restauracije, 1853. godine
Perspective view showing the interior of the cathedral before stylistic restoration, 1853

malim troSkom ukloniti. Rasprava o Vinkovicevu portalu
imala je dvije teme. Prva tema je bila veza starosti portala i
povijesne geneze katedrale. Kr$njavi prepricava Tkalc¢icevo
razmisljanje /.../ da je to portal prastare zagrebacke stolne
crkve, koja je za vrieme tatarske provale sruSena, pa je drzao
da stara crkva nije ni stajala na mjestu danasnje. Definirao
je jos jednu dodatnu hipotezu da je portal vjerojatno /.../
kao i njegov blizanac u S. Jaku nacinjen odmah poslije tatar-

ske provale. MoZda su kod tog upotrijebili ostatke prastaroga
portala i pridrzali obci stariji oblik, svakako su u xv11 stoljecu
pregradjivali i nespretno popravijali taj portal.

Druga tema je bila gdje smjestiti uklonjeni Vinkovicev
portal. Prijedlog iz Predstavke o smje$taju u Narodnom
muzeju, Kr$njavi je smatrao kontradiktornim jer su au-
tori istovremeno prosvjedovali protiv skidanja pokretnih
umjetnickih djela s povijesnih gradevina i pohranjiva-
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nja u muzeje. Krénjavi je iznio svoju verziju dogadaja i
prijedloga koji su poceli posjetom studenata gradilistu
katedrale u lipnju 1900. godine. Svi zajedno su razgledali
tek dovrSenu restauraciju katedrale i Vinkovicev portal.
U gradevinskom uredu vidjeli su gotov arhitektonski
projekt novog Bolléova portala. Dva su razloga zasto je
Bollé izradio projekt. Prvi razlog, Vinkovicev portal nema
umjetnicke vrijednosti. Drugi razlog, osnovni cilj bio je
proporcionalno uskladiti volumene novog portala i resta-
uriranog zapadnog procelja katedrale. Kr§njavi nije bio
uvjeren da je zato trebalo Zrtvovati Vinkovicev portal kao
najstariji dio katedrale. Prije uklanjanja portala, Kr§njavi
je posjetio nadbiskupa Posilovica i iznio mu dvije molbe.
Prva molba bila je da se sa¢uva Vinkovicev portal, ali u tom
slu¢aju morali bi se izmijeniti o$teceni komadi, skinuti
,prikrpine“ i provesti stilska restauracija. Ako bi nadbiskup
i prvostolni kaptol donijeli odluku o uklanjanju, druga
molba odnosila bi se na postavljanje Vinkoviceva portala
oko ,postrani¢nog ulaza“ u katedralu. U konacnici na
osnovi estetskih razloga donesena je odluka o uklanjanju i
zamjeni novim portalom. Kr§njavi je bio sumnjicav i nije
vjerovao sluzbenom izvjescu gradevinskog ureda katedrale
da je prilikom rusenja u zidovima procelja pronadeno do-
voljno tragova za restauraciju arhitektonske kompozicije
novog Bolléova portala. Na sumnje autora Predstavke da
prilikom ru$enja nije napravljena arhitektonska snimka
postojeceg stanja, Kr$njavi se pozivao na izjave klesara
da su svi komadi staroga portala numerirani i sa¢uvani,
a napravljena je arhitektonska snimka postojeceg stanja.

Prijedlog o osnivanju povjerenstva stru¢njaka Kr§njavi
je prihvatio, ali je lukavo relativizirao razinu utjecaja.
Povjerenstvo ne bi bilo dio drZavne uprave, ve¢ bi bilo
samo savjetodavni organ crkvene uprave. Osnovao bi
se odbor sastavljen od razli¢itih stru¢njaka, kojem bi
arhitekt predlozio arhitektonski projekt obnove. Nakon
rasprave i pozitivnog misljenja odbora, uslijedilo bi nad-
biskupovo odobrenje. U sada$njoj situaciji, sastavljanje
i djelovanje odbora stru¢njaka ne bi imalo smisla jer je
obnova katedrale zavr$ena. Kr$njavi je iskoristio ponu-
denu priliku i op$irno odgovorio na osobni napad na
Bolléa na kraju Predstavke. Velika je nepravda nanesena
Bolléu jer su autori pristrani u ocjeni njegova umjetnickog
djela. Pristranost je posljedica osobne antipatije autora
prema Bolléovoj osobi. Nepravedno je i ruzno kada se
/...] spocitava graditelju, koji je najbolje godine svoga Zivota
posvetio ovoj gradjevini, $to nije rodjen Hrvat, nepravedno
Jje i neistinito, da on zato nema srca za hrvatske spomenike,
Jjer da se kao stranac ne moZe za njih oduseviti. Zar Hauser
nije imao srca za stare spljetske sgrade? Krénjavi je posebno
istaknuo svoj objektivan odnos prema Bolléu, za razliku
od jake subjektivnosti autora Predstavke. U mladosti su
Kr§njavi i Bollé bili prijatelji pa je doslo do razlaza, a danas
se rijetko susre¢u. Unato¢ zahladenju osobnih odnosa,
ostao je nepokolebljiv u ocjeni da je Bollé /.../ dokazao,

da on ima za hrvatske spomenike srca, dakako da nema zato,
Sto su nasi, vec zato, Sto su umjetnine.

Krénjavi je istovremeno objavio jo$ jedan tekst pod pse-
udonimom dr. Zopf, kojim je fingirao polemicki obracun
sa svojim objavljenim stavovima.33 UredniStvo je glavni ra-
zlog $to je objavilo tekst navodnog anonimusa pronaslo u
objagnjenju da je na najsretniji na¢in povezana ozbiljnost
rasprave s humorom. Dr. Zopf se predstavio kao navodni
pristaa potpisnika Predstavke koji navodno polemizira s
Krénjavim. Metoda obracuna je pretjerivanje do granice
apsurda u pojedinim stavovima iz Predstavke. Glavni cilj je
javno izrugivanje stajali$ta autora i potpisnika. Lunacekovu
omiljenu ocjenu restauracije zagrebacke katedrale kao
vandalskog djela, dr. Zopf ismijava tvrdnjom da se u x1x.
stolje¢u barbarski postupalo i /.../ naZalost uklonilo i veliku
kramu ispred poznatog krnjeg tornja u Koelnu, vandalski
srusilo dozidane najamne kuce izmedu tornjeva i sanktuarija
Koelnske katedrale i katedralu — horribile dictu — izgradilo.34
Dr. Zopf smatra da bi trebalo na na$oj katedrali potpuno
obnoviti /.../ srednjevjekovne utvrde iz doba renesanse /.../
i osposobiti ulaz kroz vratasca na Bakacevoj kuli. Podizni
most morao bi takoder doci ponovo na svoje mjesto. Krsnjavi
sumnja u to da su vrata na tornju jedinstven slucaj, no ulaz
se postavlja samo tamo gdje je historijski ispravno i nitko po-
tom ne bi mogao sumnjati da je taj ulaz u katedralu istinski
Jjedinstven. Bilo bi preporucljivo staviti na kulu i strazara koji
bi svirao u trubu. MoZe se primijetiti da ce ulazak i izlazak
tisuca ljudi kroz uska vrata preko podiznog mosta trajati
nesto dulje, takoder treba istaci da bi u slucaju panike, npr.
potresa, publika jedva mogla izaci, Sto su vazni obziri spram
prometa i zdravlja, no ipak je najvaznije historijsko stajaliste.
Istice se da upravo danasnje vrijeme ima svoje potrebe koje
se razlikuju od onih iz proslosti, $to je nama historicarima
svejedno — za nas sadasnjost jednostavno ne postoji. Nacelu
jednakovrijednosti stilova i postojanju stilske slojevitosti,
dr. Zopf se izruguje prenosedi navodno misljenje javnosti
/...| da Bakaceva kula stoji pred katedralom kao ,Saka u
oko“ U stara vremena bilo je toliko ,Saka u oko* da bismo
to gotovo mogli uzeti kao estetski princip. Purifikacija i je-
dinstvo stilova je unikum, Zivio princip ,Saka u oko®, on je
konzervativan, trpi sve stilove jedan kraj drugoga, on je jednom
rjecju — historijski. Bakaceva kula je uistinu vrlo nezgrapna,
sirova, nespretna gradevina, no $to smeta! Ona je stara, i to
Jje dovoljno, dva zida lijevo i desno od kule su tako umirujuca
u svojoj jednostavnosti da se vec zbog toga moraju ocuvati. U
istom superiornom ,humoristicnom* tonu je prijedlog dr.
Zopfa o postavljanju straze na Bakacevu kulu /.../ kako se
ne bi moglo pod kulu zakopati minu i kako ne bi jednog jutra
kula odletjela u zrak. Straza bi mogla biti u srednjevjekovnoj
uniformi, to bi jako lijepo izgledalo.

Reakcija Kr§njavoga na Predstavku pokazala je crtu
dvoli¢nosti i dubioznu eti¢nost. Na jednoj strani je pot-
pisani tekst gdje se zadrzava ozbiljna i objektivna razina
bez obzira na Zestinu argumentacije. U tekstu nisu toliko
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6. Pogled sa sjeverozapada na zapadni utvrdni zid s kulama Severnik, Baka¢evom i Nebojan te katedraleom prije stilske restauracije, prije

1880. godine. Vidljiv je jednostresni krov Mikuliceve biblioteke kao i dva Vrhovac-Alagoviceva ulazna portala
The northwestern view of the western fort wall with towers Severnik, Baka¢ and Nebojan and the cathedral before the stylistic restoration, prior to
1880. The single roof of Mikulic’s library and two Vrhovac Alagovic’s entrance portals are also visible

prisutna teorijska objagnjenja, ve¢ prevladavaju kona¢ne
ocjene o Bakacevoj kuli, Vinkovi¢evu portalu i stilskoj
restauraciji katedrale. Vjerojatno je jedan od razloga $to
su teorije gradogradnje i stilske restauracije bile uvelike
prisutne i dobro poznate u cijeloj drugoj polovici x1x.
stoljeca. Sljededi razlog sasvim sigurno je i autoritarna
crta karaktera. Glavni cilj odgovora bio je uvjeriti javnost
u nuznost i opravdanost ru$enja Bakaceve kule i neupit-
nost superlativne ocjene stilske restauracije katedrale. U
procesu odlucivanja o Bakacevoj kuli potpuno su nevaz-
ni starosna i povijesna vrijednost. Bakaceva kula nema
estetske vrijednosti i zato je ruenje potpuno opravdano.35

Neocekivana novost je njegova potpora osnivanju savje-
todavnog povjerenstva za budude intervencije na povije-
snim i umjetnic¢kim spomenicima. Potpora je objagnjena
stajalistem da bi razli¢itost mi§ljenja sigurno poboljsala
kvalitetu i projekta i obnove. Na drugoj strani je nepot-
pisani tekst u kojem se iza ,humoristi¢ne fasade“ nalazi
vulgarno izrugivanje drugacijim teorijskim gledistima i
grubo osobno vrijedanje sudionika u raspravi. Nepotpisani
tekst doslovno pokazuje da mu nije bilo ni do razgovora ni
do razlic¢itosti mi§ljenja. Najbolje bi bilo kad bi povjeren-
stvo bilo sastavljeno od stru¢njaka koji bi svi imali razlicita
misljenja, ali jednaka misljenju Krénjavoga. Nakon obje

njegove reakcije, rasprava se pocela voditi u nekoliko
usporednih smjerova i na osobnoj razini.

Ivan K. Tkal¢ic i Izidor KrSnjavi: o vjerodostojnosti

Rasprava izmedu Ivana K. Tkalcica i Izidora Kr§njavog
dogadala se nekako po strani od okr$aja glavnih sudio-
nika i nije se odlikovala Zestokim osobnim napadima.36
Tkalci¢ se ukljucio u raspravu o vremenu izrade i stilskim
znacajkama Vinkoviceva portala. Najvazniji doprinos je
precizna povijesno-prostorna geneza Biskupske tvrde.

U odgovoru se bavio dvjema temama iz Krnjavijeve
kritike Predstavke. Prva tema bila je njegovo citiranje
Tkalc¢i¢eva misljenja da je Vinkovicev portal pripadao
katedrali posvecenoj 1218. godine koju su Tatari srusili
1248. godine. Tkal¢i¢ je dokazao da citiranu tezu nije
nigdje napisao u svojem djelu Prvostolna crkva zagre-
backa nekoc i sada (Zagreb, Carl Albrecht, 1885.). Zbog
postojanja romanickih stupova na Vinkovi¢evu portalu
prema Tkal¢i¢evu su misljenju postojale dvije interpre-
tacije o vremenu nastanka. Prva je interpretacija da je
portal najstariji ostatak predtatarske katedrale. Druga
interpretacija jest da je portal romanicka imitacija iz xvi1.
stoljeca. Tkalci¢ je ponudio tre¢u interpretaciju na osnovi
arheologkih nalaza i komparativne formalne analize. Na-
kon uklanjanja Vinkoviceva portala pronadeni su temelji
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na osnovi kojih je izveden zakljucak da je prvotni portal
bio izraden u goti¢kom stilu. Na portalu su bili ugradeni
romanicki stupovi koji su bili skinuti s neke nepoznate
crkve. Na osnovi velikih temelja prvotni portal je imao /.../
sa strane ogromne babice, nad kojima drzao se gotski zabat,
te je bez dvojbe nalik bio savremenu juZnomu portalu Zupne
crkve sv. Marka u Zagrebu.37

Druga tema bila je rasprava o tome gdje se nalazila
katedrala posvecena 1218. u odnosu na danagnju katedra-
lu. Krsnjavi je citirao navodno Tkal¢i¢evo misljenje da
se danasnja katedrala ne nalazi na mjestu predtatarske
katedrale. Tkal¢ic je kategoricki negirao to¢nost citata na
temelju svojega djela Prvostolna crkva zagrebacka nekoc i
sada. Prilikom tatarske provale katedrala je bila razorena
do temelja. Biskupi su pristupili obnovi, a ne premjestanju
katedrale na neko drugo mjesto. Biskup Timotej je povecao
i produzio razorenu katedralu dogradnjom srednje lade
s korom i apsidama.38

U odgovoru je Kr$njavi ironi¢no pohvalio Tkal¢i¢a za
pokusaj diverzije rasprave s Bakaceve kule na Vinkovicev
portal katedrale.39 Kad je pisao kritiku Predstavke, Kr§-
njavi nije Zelio otvoriti posebnu raspravu o Vinkovic¢evu
portalu i zato namjerno nije citirao njegovu knjigu /.../
vec sam se narocito samo na ono obazreo, $to ste mi nekoc o
tom predmetu govorili /.../.40 S obzirom na razliku izmedu
usmene izjave i pisanog teksta, Krénjavi je rezolutno
izjavio da je /.../ ono izpravnije, $to ste mi nekoc o tom
predmetu govorili, nego li ono, Sto ste poslie napisali, /.../. Ja
dakle nisam napisao nikakove Neistine: a glede onoga, Sto ste
mi govorili, mogu se na moje pamcenje posvema osloniti, sve
ako se Vi toga i ne bi vise sjecali.41 Odgovor je legendaran
po bahatom i autoritarnom tonu i iracionalnosti razmi-
§ljanja, pri ¢emu je potpuno nevazna logika i eti¢ko nacelo
vjerodostojnosti. Poanta Kr§njavijeva odgovora je jasna
poruka javnosti da njegova rije¢ kao svjedoka razgovora
ima vecu vjerodostojnost nego Tkal¢iceva rije¢ kao drugog
sudionika u razgovoru.

Tkalci¢ se ponovo javio, ali nije nastavio izravno ra-
spravljati s Krénjavim.42 U tekstu se bavio ocjenom stilske
restauracije katedrale i povijesno-prostornom genezom
Biskupske tvrde. Iako je bio prvi na popisu potpisnika
Predstavke, Tkal¢i¢ nije imao negativno misljenje o stilskoj
restauraciji katedrale kao Brun$mid i Laszowski. Imao je
pozitivno misljenje koje je bilo bliZze stavovima Kr§njavog
i Bolléa. Stvaranje i ¢uvanje nacionalne svijesti glavni je
razlog obnavljanja gradevinskih spomenika jer /.../ narod,
koji suzdrzaje i popravija povjestne svoje spomenike, svjedoci,
da je narod samosvjestan, jer se svojom prosloscu ponosi kao
predragom pradjedovskom bastinom.43 Povod obnove je
tesko fizi¢ko stanje katedrale na kojoj su tijekom vremena
ostavile fizicke tragove /.../ S$to elementarne nepogode, $to
bjesnoca neprijateljska, a napokon i neukost ljudska, kada
vidajuci mu zadane rane, svojim ga neukusom joste vecma
ozledila. Nakon zavrSene stilske restauracije na osnovi

arhitektonskog projekta F. von Schmidta i rukovodstva
H. Bolléa, katedrala ../ sluzi za najljepsi ures glavnoga nam
grada a na ponos naroda hrvatskoga. Tkalci¢ se opSirnije
i detaljnije posvetio prikazu povijesno-prostorne geneze
Biskupske tvrde. Kule i utvrdni zidovi Biskupske tvrde bli-
sko su povezani s pro§lo§c¢u katedrale i hrvatskog naroda.
Postoje dva suprotstavljena misljenja o sudbini jednog
dijela utvrda Biskupske tvrde. Prvo miSljenje je da se srusi
cijeli zapadni zid s Bakac¢evom kulom /.../ da se krasnome
procelju prvostolne crkve otvori prostran vidik vec sa daleka;
/.../. Suprotno misljenje zastupaju /.../drugi, koji Stujuc
starinu i znajuc, kako je uzko spojena proslost ovih utvrda
sa prosloscu stolne crkve, Zele, da utvrde ostanu, ali da se i
one poprave i da im se povrati (na podlozi obretenih njihovih
prvobitnih preostataka) njihov prvobitni lik.

Tkalci¢ proglagava znanstvenu neutralnost u odnosu
na oba prijedloga. Neizravno je detaljni povijesni prikaz
gradnje Biskupske tvrde podupro argumentaciju autora i
potpisnika Predstavke. Na temelju pazljivog proucavanja
i citiranja povijesnih izvora, vremenski je datirano i objas-
njeno djelovanje pojedinih biskupa na gradnji utvrdnih
zidova oko Kaptola, ishodenju papinske dozvole i rusenju
zupne crkve Sv. Emerika te gradnju kula i utvrdnih zidova
Biskupske tvrde. Tkal¢ic je objasnio podjelu sukobljenih
strana u gradanskom ratu koji je izbio nakon poraza na
Mohackom polju. Precizno je opisana Thurnova opsada i
bombardiranje katedralne utvrde od 13. srpnja do 8. rujna
1528. godine. Utvrde su se pokazale funkcionalnima jer su
obranile katedralu /.../ali ne od Turcina, vec od krscanskih
vojnika onoga kralja, koji se je odlikovao revnim katolicizmom.
Nakon Thurnove opsade vige nije bilo ratnih operacija oko
katedrale i Biskupske tvrde. Zaklju¢ak je izravno usmjeren
protiv Krénjavijeve demagoske interpretacije namjene
Biskupske tvrde. Iz povijesnog prikaza utemeljenog na
arhivskim izvorima jasno proizlazi da su kule i utvrdni
zidovi bili sagradeni isklju¢ivo za obranu katedrale /.../a
ne kako presv. Gosp. Krsnjavi tvrdi, da, , Erdédy koji je bio
revan politicar, pa se je eksponirao za magjaronsku stranku,
htio je zastititi svoje pristase, htio je imati tvrdju, iza koje se
je mogao drZati proti austrijskoj stranci®

Rezultat polemike Tkalcica i Kr$njavog je viSeznacan.
Kr$njavi se u kratkom odgovoru nije zamarao teorij-
skom raspravom, ve¢ se posvetio polemi¢kom osobnom
obracunu. Tkaldi¢ je donekle reterirao u stajalistima o
stilskoj restauraciji katedrale i Bakacevoj kuli u odnosu na
Predstavku. Sada je napisao izrazito pohvalno misljenje
o izvedenoj stilskoj restauraciji katedrale. Istovremeno je
proglasio neutralnost izmedu suprotstavljenih misljenja
uz kripti¢nu indiskretnu potporu o¢uvanju Bakaceve kule.
Najvazniji doprinos su Tkal¢iceva istraZivanja viemenske
datacije i prikaza djelovanja pojedinih biskupa na utvrdi-
vanju i gradnji Biskupske tvrde. Istrazivanja su bila temelj,
uz nuzne kasnije znanstvene dopune, za suvremene
povijesne i povijesno-umjetnicke prikaze.



7. Pogled na Vinkovicev ulazni portal na zapadnom procelju kate-
drale u Zagrebu, prije 1880. godine

The view of Vinkovic’s entrance portal on the western facade of the
Zagreb Cathedral, before 1880

Josip Brun$mid i Izidor Kr$njavi: o ¢asopisu ,,Die
Denkmalpflege* i apsurdu

Idejna razmjena razmisljanja i osobnih invektiva izmedu
Josipa Brun$mida i Izidora Kr$njavog jedan je od kamena
temeljaca cijele polemike. Prije teorijskog odgovora, Bru-
némid je najprije prokomentirao nacin rasprave. Kr§njavi
se manje oslanjao na teorijsku argumentaciju, a vise se
bavio izvrtanjem ¢injenica jer /.../ vadi pojedine izreke i
izraze, dajuc im sasma drugi smisao, pa krivo citirajuci i
deducirajuci podmece autorima predstavke i takove stvari,
koje oni nisu izrekli, /.../.44

Brun$mid je razjasnio zasto je objava Predstavke iza-
zvala tako Zestoku podjelu. U historicizmu, zahvaljujuci
dugotrajnoj i rasprostranjenoj primjeni teorije o regulaciji
gradova i stilistickih restauracija javnih i crkvenih zgrada,
postupno je stvorena respektabilna koli¢ina negativne
kritike koja je potpuno promijenila teorijsko razmis$ljanje
na prijelazu iz x1x. u xx. stoljece. Historicizam je jedino
vrednovao prometne i higijenske zahtjeve u gradogradnji
i estetske vrijednosti u stilskoj restauraciji gradevinskih
spomenika. Protomodernisti su poceli isticati znacenje
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ambijentalne vrijednosti u gradogradnji te povijesnu i
estetsku vrijednost u obnovi gradevinskih spomenika.
Objava Predstavke pokazala je koliko su razli¢ito Kr§njavi
iautori i potpisnici reagirali na suvremene europske pro-
mjene. Brun$mid je bez okoli$anja napisao Kr§njavome
/.../da stoji u pitanju sacuvanja historickih i gradjevnih
spomenika na stanovistu, na kojem su neki strucnjaci u
srednjoj Evropi stojali prije 20 i viSe godina.45 Brun$mid i
Laszowski krajnje su eti¢ki postupili i iskreno priznali
da nisu autori inovativnih teorijskih stavova izrazenih u
Predstavci. Osnovni cilj autora i potpisnika Predstavke bio
je domacdoj javnosti /.../ razloZiti moderno stanoviste u tom
pitanju, a hotice se je to ucinilo skoro riec po riec onako, kako
je to ucinjeno u programu izvrstnoga strukovnoga berlinskoga
Casopisa , Die Denkmalpflege” 1. godiste br. 1. (1899.).46

Nakon preciznog pojasnjenja europskih izvora i razloga
pisanja Predstavke, Brun$mid je precizirao odgovor o
Bakacevoj kuli. Odgovor ima dvije razine znacenja. Na
prvoj polemickoj razini je reakcija na razlicite trikove
Kr§njavoga, koji imaju funkciju skretanja pozornosti
s glavne na potpuno nevazne teme. Jedan od trikova
je uvodenje nejasnoce kad zavrSava srednji vijek u hr-
vatskoj povijesti. Brun§mid se priklonio suvremenim
srednjouropskim povjesnicarima koji su kao razdjelnicu
uzeli bitku na Mohackom polju 1526. godine, a ne godinu
Kolumbova otkri¢a Amerike. Bitka na Mohac¢kom polju
imala je mnogo vedi utjecaj na dogadaje u Hrvatskoj negoli
otkrice Amerike. Zato je Bakaceva kula srednjovjekovna
gradevina jer je gradnja zavr$ila 1517. godine. Gradnja
kula i utvrdnih zidova trajala je priblizno Cetrdeset Cetiri
godine, a ne dugi niz godina. Bakaceva kula nije zaka$njela
prigradnja, ve¢ je logi¢ni dio gradnje Biskupske tvrde.
Sljededi polemicki trik je da grof Thurn nije namjeravao
srusiti katolicku katedralu prilikom opsade. Brun$mid je
kratko odgovorio da postoje brojni primjeri u povijesti xvI.
stoljeca kad su se redovito pljackale i razarale kr§canske
crkve u neprijateljskim gradovima.4’7 Odgovor je imao
i drugu teorijsku razinu znacenja, kojom se Brunsmid
vise bavio. Mnogo vecu teorijsku tezinu imao je prigovor
autorima i potpisnicima Predstavke da ne poklanjaju
uopce pozornost estetskim razlozima u restauraciji gra-
devinskih spomenika. Brun$mid kategoricki tvrdi da se
potpisnici /.../ni jednom riecju nisu izjavili protiv toga, da
se ciela utvrda primjereno, ali historicki vjerno (to je smisao
rieci ,nepromienjeno”) restaurira, pa nema zaprieke, da se
tom prilikom i estetski zahtjevi uvaZe. Da oni restauraciju
dapace ocekuju, dokaz je stavka, gdje upozoruju, da na tim
utvrdama nije bilo krunista, a ucinili su to s toga, da ne bi
eventualna osnova za restauraciju u tom pogledu kakovu
pogrjesku ucinila.48

U odgovoru je precizno naznadena linija razmimoi-
laZenja s Kr$njavim. U obnovi gradevinskih spomenika
Brungmid je bio sklon arheoloskom pristupu, za razliku
od Kr$njavoga koji je favorizirao estetski pristup stilskoj
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restauraciji. Brun$midu nije jasno zasto Kr$njavi u odgo-
voru na Predstavku toliko potencira raspravu o restauraciji
katedrale. Autori i potpisnici Predstavke nisu se detaljno
posvetili , restauraciji“ katedrale jer su je smatrali svr§enim
¢inom.4 Brun$mid je osporio Kr§njavijevo pozivanje na
restauratorski autoritet Friedricha von Schmidta i Aloisa
Hausera kao odredenog oblika profesionalnog jamstva
da su njegove pohvale Bolléovoj restauraciji katedrale
utemeljene na potpori europskih autoriteta. Bag pot-
puno suprotno, Brun$mid je bio siguran da ni Hauser
ni Schmidt /.../ nikada ne bi rusili toli vriedan spomenik,
kao $to je bio romanski portal na zagrebackoj prvostolnoj
crkvi, a da nijedan od njih ne bi iz zagrebacke stolne crkve
izbacio mnogobrojne one barokne i empire predmete od velike
umjetnicke vriednosti, /.../.50 Bolléova odluka o uklanjanju
Vinkoviceva portala jasno je i nedvosmisleno osudena
kao /.../ vandalizam, kojim je graditelj protiv toga portala
postupao, a kojim postupanjem nije pokazao, da postuje
stare umjetnine kao takove, i da se znade za nje ugrijati.51
Brun$mid se posebno okomio na povr§nost metode koja
je primijenjena pri uklanjanju portala: /.../ Ako je jos istina,
/.../da je prije ruSenja uzet samo nacrt, koji nikada ne moze
biti stilisticki absolutno vieran, a da se je propustilo naciniti
fotografije portala neposredno prije rusenja, pa njegovih glav-
nih djelova naposeb u vecem mjerilu, to se je onda takodjer
propustilo nesto uciniti, $to se sada vise ne moZe popraviti, pa
se ni to nikako ne mozZe pohvaliti.52 Dok je sli¢ne negativne
kritike restauracije katedrale i optuzbe za vandalizam i
pomanjkanje pijeteta prema uklonjenim umjetnickim
djelima izgovarao Vladimir Lunacek, nesvr$eni student
i likovni kriti¢ar na pocetku karijere, jo§ su Kr$njavi i
Bollé sve mogli ignorirati uznositom $utnjom na olim-
pijskim visinama i samilosno gledati na ambicioznog ali
netalentiranog momka koji puno govori, ali nazalost nista
ne razumije. Kad je sli¢ne negativne ocjene napisao prvi
sveucili$ni profesor arheologije i ravnatelj Arheoloskog
odjela Narodnog muzeja, Krénjavi i Bollé vi$e nisu mogli
Sutjeti, ve¢ su morali odgovoritl. Kr§njavi je prvi reagirao.53
A reakcija je bila osorna, osobna i bahata.

U odgovoru viSe nije imao strpljenja za bilo kakvu op-
Sirniju teorijsku raspravu. Jedino je teorijski zanimljiva
kratka opaska o odnosu opce povijesti i povijesti arhitek-
ture. Kr§njavi je ostavio otvorenim pitanje je li otkrice
Amerike imalo utjecaja na Hrvatsku. Zato je bio potpuno
siguran da Mohacka bitka nije imala nikakav utjecaj na
povijest gradevinskih oblika. Prema tome je besmisleno
datirati gradevinu prema datumu bitke. Povijesni razvoj
arhitekture u Hrvatskoj /.../ nije posebno narodan, vec je
sasvim jednak razvoju tih oblika u onim zemljama, iz kojih
su bili graditelji, koji su nase gradjevine gradili, a to su bili
Talijani i Nijemci.54 Ostatak odgovora je polemicki obracun
kojim dominira autoritarni ton presvijetlog predstojnika
Odjela koji se obraca podaniku, a ne razgovara sa sebi
ravnim sveudili$nim profesorom. Kr§njavi u odgovoru

dekonstruira tekst Predstavke i Brun§midov odgovor koje
ponovo sastavlja kolaziranjem citata, isticanjem izdvoje-
nih recenica i svojih vrlo kratkih komentara na granici
sprdanja u potpuno novi tekst drugacijeg znacenja. Na
osnovi primijenjene metode, ,nesumnjivo“ su dokazani
sljededi ,Brun$midovi zahtjevi“ da treba: /.../ a) restau-
rirati Bakacev toranj;

b) otvoriti vrata ove kule;

¢) zatvoriti vrata, $to su X1x vieka probijena u Osvaldov zid;

d) napraviti na ta vrata diZivi most na izpod praga po-
duprtoj osi;

e) sagraditi svuda naokolo drvene triemove;

f) napraviti puskarnicu na zidu;

g) uzpostaviti kroz kulu jedini ulaz s kaptolske strane u
biskupski grad i crkvu.55

Nakon virtuoznih polemickih trikova uslijedila je ni-
¢im izazvana i potpuno neocekivana, ali iskrena izjava.
Kré§njavi je nehotice sastavljao prili¢no precizan psiho-
logki i znanstveni autoportret, kad je prigovorio autorima
Predstavke da /.../ nisu kriticnim okom Citali $to je njemacki
doktrinarac napisao, vec su sliepo prihvatili njegovo ,moder-
no“ stanoviste, kao da je sve vec za to dobro, jer je novo, pa
su za to dosli na put, koji nesmiljeno vodi — ad absurdum.56
Kr$njavi je imao dvije moguc¢nosti odgovora na teorijske
inovacije u o¢uvanju spomenika na prijelazu x1x. u xx.
stoljece. Prva mogucnost je bila dinami¢no i evolutivno
intelektualno mijenjanje i prilagodavanje. Rezultat je
mogao biti ili stvaranje osebujnog amalgama starih i novih
teorija ili potpuno prihvacanje novih teorija. Krnjavi je,
nazalost, odabrao drugu mogucnost potpune stati¢nosti
i nemijenjanja.

U odgovoru je Brun$mid malo prostora posvetio po-
lemic¢kim trikovima Kr$njavoga i kratko je komentirao
,zakljucke od a) do g)“ kao /.../ skrajnje absurdne dedukcije,
koje sjecaju na stanovite grcke filosofske Skole. Steta, da mi
niste jos podmetnuli toboZnje Zelje, da se oko grada izkopaju
Samcevi i u nje napusti voda, da se u kuli izkopa podzemna
tamnica za sve one, koji nisu s Vama istoga mnienja, pa da
se na tornju namjesti straZar sa helebardom i trubljom i.t.d.57
Ravnatelja Arheoloskog muzeja J. Brun§mida posebno je
pogodila jedna usputna zajedljiva primjedba. Ako bi se
postovao zahtjev iz Predstavke o ostavljanju pokretnih
umjetnickih djela na gradevinskom spomeniku, prema
tumacenju Kr$njavoga morali bi se raspustiti arheologki
muzeji. U odgovoru su teorijski razradena tri moguda
odnosa pokretnih umjetnickih djela i gradevinskog spo-
menika. Prva situacija je kad nema apsolutnog jamstva
za ofuvanje pokretnog umjetnickog djela na mjestu na-
laza; tada ih treba obavezno pohraniti u muzej. Druga
situacija je kad se pokretna umjetnicka djela nalaze na
gradevinskim spomenicima /.../ koji su jo$ danas u porabi,
nasuprot zastupam stanoviste, da ono, $to je za nje narocito
napravljeno, u njima ili kod njih ostane.58 Treca situacija
odnosi se na /.../ starije spomenike (n. pr. antikne skulptu-
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8. Pogled iz zraka na zapadni utvrdni zid s kulama Severnik, Baka¢eva i Nebojan, Mikuli¢evu biblioteku i zapadno procelje stilski restauri-

rane katedrale, 1902.-1906. godine (Fototeka MGz)

The view from the air of the western wall with towers Severnik, Baka¢ and Nebojan, Mikuli¢’s library and the stylishly restored western fagade of

the cathedral, 1902 — 1906 (zcm Photo Archive)

re i antikno kamenje s napisima), koji su samo sluZili kao
gradjevni materijal u sredovjecnim ili novijim gradjevinama.
Te svakako treba izvaditi i premjestiti u muzeje.5 Brun$mid
je morao odgovoriti na optuzbe Kr$njavoga da je nekri-
ticki prihvatio stavove Paula Tornowa i ¢asopisa ,Die
Denkmalpflege“ koji su samo subjektivna i pomodna
doktrina. Odgovor je manje katastrofican, ali je ipak jasan
znanstveni autoportret. Brun§mid je napisao i organizirao
potpisivanje Predstavke jer je konzervativan covjek koji je
/...| ,moderno® konservativno stanoviste poprimio ne za to, $to
ga je ,kakov njemacki doktrinarac napisao®, nego za to, sto
Jje u drugim zemljama od ozbiljnih ljudi zamisljeno i dapace
putem zakonarstva zasticeno i kao izpravno priznato.60
Prilikom pisanja Predstavke Brun§midu nije bila Zelja
prikloniti se nekakvoj pomodnoj intelektualnoj dogmi. On
se oslanjao na teorije Paula Tornowa jer su bile temeljito
kriticki raspravljene u prvom njemackom ,Denkmalta-
gu“. Upravo zbog kriti¢ke rasprave pretvorile su se od
subjektivnih teorija u odredenu opceprihvacenu teorijsku
konvenciju. Brungmid je shvatio da je pocela promjena
teorijskog razmigljanja i odlucio ju je kreativno slijeditl.
Kr§njavi uopce nije Zelio prihvatiti ¢injenicu da postoje bilo
kakve promjene u teorijskom razmisljanju. Instinktivno
je osjetio da su promjene usmjerene protiv svega §to je

dotada zastupao i radio. Odgovor Kr§njavoga bila je jalova
borba svim sredstvima protiv pojave novih razmisljanja u
arhitekturi i o o¢uvanju spomenika u Hrvatskoj.

Vladimir Lunacek: ili ukus ili postovanje

Vladimir Lunacek je svojim razmisljanjem na neki na-
¢in dogradio polemiku Brun$mid — Krsnjavi, a svakako
je pospjesio koleri¢nost Bolléove reakcije u polemici s
Brunsmidom.61

Lunacek se pozabavio samo dvjema temama: Bakace-
vom kulom i stilskom restauracijom katedrale. U raspravi
nisu bitni higijenski i prometni ¢imbenici, ve¢ samo /.../
dva momenta odlucit ce sudbinu Bakaceve kule. Ta su dva
momenta estetski i historijski. Vidjet ce se da li e u Zagrebu
biti jaci ukus ili osjecaj i postovanje prema proslosti.62 Lu-
nacek se Zestoko oborio na jo§ jedno misljenje koje je
ocito bilo usmeno prisutno u javnosti i dosada je ostalo
nezabiljeZeno. Dio javnosti zahtijevao je rusenje Bakaceve
kule jer podsjeca na proslo vrijeme /.../ kad je bio nas na-
rod potisten i podjarmljen feudalizmom. Kolike li naivnosti.
/...) Ali ne samo da je s naseg socijalnog stanovista, kako se
rusenje motivira, upravo Zalosno vec i smijesno. Ta onda bi
morali srusiti piramide, tamo je na stotine hiljada bilo tek
tegleca marva. Morale bi se srusiti sve gradevine rimske i grcke,
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Jjer su nastale tek institucijom roblja. /.../ To su nihilisticki
nazori koji se koncentriraju u onoj: “par Cizama vise vrijede
od Raffaelove madone, od drama Sekspirovih“63 Lunacek je
upozorio na razmisljanje odredene skupine ljudi kojima
je restaurirana katedrala najmonumentalnija gradevina
u Hrvatskoj. Oni zahtijevaju ruSenje ne samo Bakaceve
kule i zapadnog utvrdnog zida nego i nadbiskupskog
dvora i preostalih utvrdnih zidina da bi katedrala bila
slobodna u gradskom prostoru. Opisano razmisljanje je
ocijenio kao barbarsku estetiku, ali istovremeno logi¢niju
i dosljedniju od zahtjeva za parcijalnim rusenjem. Ta je
skupina javno zahtijevala $to su zagovornici parcijalnog
rusenja potajno mislili i prizeljkivali, ali se nisu usudili
javno traZiti. Bakaceva kula je prema Lunacekovu mislje-
nju srednjovjekovna gradevina koja mozda nema estetske
vrijednosti, ali je treba sacuvati zbog starosne i povijesne
vrijednosti. Tro$ak obnove zbog ocuvanja kule bio bi
svakako mnogo manji od tro§kova rusenja.

Lunacek je imao vrlo jasna stajalista o gradogradnji. O
historicistickom regulatornom nacelu oslobadanja spome-
nika od okolne gradnje imao je negativno misljenje. Kad
je raspravljao o regulatornom odnosu Bakaceve kule sa
zapadnim utvrdnim zidom i restaurirane katedrale, Luna-
Cek se uvijek zalagao za o¢uvanje postojece ambijentalne
vrijednosti i stilske slojevitosti postojece Biskupske tvrde.
Ako bi se o¢uvao zapadni utvrdni zid i Bakaceva kula, ne
bi se pokvarila arhitektonska kompozicija restaurirane
katedrale /.../ jer je gotski stil nastao iz uzanog gradskog
sredovjecnog plana. /.../ U sedamdesetih godinah restaurirale
su se mnoge gotske crkve i pocele liSavati tih ogradah. Danas
se medu graditelji, dapace i najmodernijimi, pojavila silna
reakcija. Svakoj gradevini, svakomu stilu svoj ,stimmung*,
to je deviza modernoga graditeljstva. I za to se graditelji
Zacaju odstraniti i one dielove na gradevnih spomenicih, koji
su nastali tickom vremena. Oni to motiviraju time, da je to
sastavni dio historijskog razvitka jedne gradevine. Ja drzim
da je to upravo i kod nase crkve. Kad bi se nasa crkva lisila
ograde, ona bi se jako zlo dojimala. Ona bi izgubila u svom
stilu ono, $to je glavno u gotici, uZinu, dok ju dimenzijalnost
ne bi poljepsala..64 Lunacek se vratio raspravi o restauraciji
katedrale, ali nema novoga teorijskog doprinosa. Jedino
je teorijski zanimljiva teza, koja nije detaljno obja$njena,
da je Schmidtov projekt restauracije bio umjetnicko djelo
koje je Bollé upropastio samovoljnim izmjenama. Glavni
nedostatak provedene restauracije je /.../ $to je crkva vise
nova no stara, presv. G. Kr$njavi veli da je crkva sredovjecna
starina. Ja drzim da tome nije tako. Na crkvi je sve novo
dozidano osim nekojih dijelovah. /.../ G. Bole izvrsivao je
nacrte Schmidtove. One promjene koje je on ucinio, ocevid-
no su njegove. G. Bolle nije prije stvorio nijedno umjetnicko
djelo. A $to je ucinio za vrijeme svojega boravka u Hrvatskoj
nije umjetnicko. Pocam od obrtne Skole do ,gradskoga vrga-
nja“ sve nosi na sebi neku nepouzdanost u svoj ,umjetnicki“

instinkt. Sve je to neki aglomerat prenakicen i prenatrpan
raznimi uresi.65

Lunacekovo javljanje moZe se promatrati kao teorijska
dopuna Predstavke. Dva su razloga tomu: prvo, jer se efek-
tno obra¢unao sa zagovornicima radikalnih regulatornih
zahtjeva za ru$enje Bakaceve kule; drugo, jer je racionalno
objasnio da ne postoje nikakvi regulatorni i estetski proble-
mi u istovremenom postojanju Bakaceve kule sa zapadnim
utvrdnim zidom i restaurirane neogoticke katedrale. U
raspravi o restauraciji katedrale kontradikcija je pozitivna
ocjena Schmidtova projekta i negativna ocjena Bolléove
izvedbe. Problem je $to u teorijskom shvacanju i prakti¢noj
provedbi stilske restauracije jedva da postoji ikakva razlika
izmedu Schmidta i Bolléa. Sljede¢i Lunacekov problem je
veliki elan, koji je ¢esto na granici osobnog animoziteta,
u osobnom podbadanju Bolléa. U tri reCenice pokopan je
cijeli arhitektonski opus i odreden uzrok. Glavni problem
je $to Bollé nema umjetnickog talenta.

Hermann Bollé i Josip Brun$mid: o duZnosti zvanja i
ucenju hrvatskoga jezika

Bollé se relativno kasno ukljucio u ve¢ zahuktalu raspravu
s dva vrlo velika teksta.66 Prvi tekst je u naslovu adresiran
kao komentar Predstavke, a drugi se bavi restauracijom
katedrale, ali u oba se izravno polemizira s Brunsmidom.

Boll¢ je raspravljao o Cetiri teme: Vinkovi¢evu portalu,
rudenju Bakaceve kule, restauraciji katedrale i utjecaju
patriotskih osjecaja na kvalitetu intervencija na spome-
nicima graditeljstva. U raspravi o Vinkovi¢evu portalu
pozivao se na svoj tekst koji je prije dva mjeseca objavio
u ,Agramer Zeitungu*, gdje je op$irno objasnio razloge
uklanjanja i zamjenu novim portalom. Autorima i potpi-
snicima Predstavke predbacivao je da jednostavno nisu
procitali tekst kad tvrde da je Vinkovicev portal romanicki
i najstariji dio katedrale sagradene u ranoj gotici.67 Jo§
jedanput je ukratko ponovio vremensku i stilsku dataciju
portala. Za vrijeme Thurnove opsade razoreni su tornjevi.
U rusenju su tesko ostetili prvotni stari goti¢ki portal koji
je bio organi¢no uzidan u zapadno procelje. Sve do biskupa
Vinkovica glavni ulaz u katedralu bio je ostecen i prili¢no
neugledan.68 Biskup Vinkovi¢ je poceo gradnju novog
portala /.../ u vrijeme kasne renesanse, u kojoj vjerojatno ni
najnaivniji historicari vise ne misle da su nastala originalna
romanicka djela arhitekture. /.../ Portal o kojem je rijec sa-
stavljen je iz dijelova drugih gradevina, koje su romanickog,
gotickog i baroknog porijekla i sastavljeni su u novu cjelinu,
posve neograniceno postavljenu pred staru fasadu, kojoj je
tako rekuc bila nalijepljena.s® Bollé je pretpostavljao da su
romanicki dijelovi Vinkoviceva portala preuzeti iz jedne
romanicke crkve koja je postojala prije gradnje katedrale.
Arhitekt Schmidt u idejnom arhitektonskom projektu
restauracije nije predvidio uklanjanje Vinkoviceva portala.
Velika o$tecenja od potresa bila su glavni ¢imbenik koji
je presudio sudbini portala. Zbog siline udara portal se
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9. Pogled s Kaptolskog trga na zapadni utvrdni zid s kulama Severnik, Baka¢eva i Nebojan i zapadno procelje stilski restaurirane katedrale,

1902.-1906. godine (Fototeka MGz)

The view from the Kaptol square of the western wall with towers Severnik, Bakac and Nebojan and the western facade of the stylistically restored

cathedral from 1902-1906 (zcm Photo Archive)

odvojio od /.../ zida i nagnuo napred. U svojim pojedinim
dielovima razkliman, vec od pocetka troSan, imao je raznih
dodataka iz kasnijih vremena. Bez svake organske suvislosti u
konstrukciji i u vanjskim oblicima, nije ni u sredini procelja ni
u osi crkve stajao. Procelni zid za njim bio je od poda kora do
velikog okruglog prozora (Roseton), skroz trosan, razpucan i
razmrvljen, tako da se nije moglo ni misliti na to, da se samo
popravi, vec se je morao portal i zid odstraniti.’0

Prilikom uklanjanja Vinkovi¢eva portala Bollé je inzisti-
rao na preciznom arheoloskom postupku jer je prethodno
izraden arhitektonski nacrt portala gdje je /.../ svaki ka-
men providjen brojem, koji je ubiljezen na doticnom mjestu
nacrta. Takav je naime tehnicki postupak, da se doticna stvar
uzmogne kasnije na novo postaviti. Pojedini su dielovi valjano
pohranjeni.7t Bollé je kategoricki izjavio da je snimljena
fotografija starog portala prije rusenja.”2 Nakon rusenja
pojavili su se tragovi prethodnog portala jer je pronaden
bogati i lijepo /.../ izradjeni gotski kameniti profil s nastav-
kom prozorne klupice u takovoj visini, da je taj prozor mogao
biti ili u zabatu ili izpod velikog luka prvobitnog portala.73
Detaljno je objasnjen proces valorizacije arheologkog
nalaza na gradevinskom spomeniku. Dvojba je bila u
tome treba li /.../romanski od raznih komada sastavljeni
portal, koji imade doduse umjetno-historicne ali malo umjetne

vriednosti, i za koji se ne zna, odakle je, sa svojim baroknim
figurama, koje ne stoje u nikakovom omjeru, te su u pojedine
udubine mortom priljepljene, iznova na procelju uzpostaviti,
ili na njegovom mjestu, po nadjenim temeljima prvobitnog
portala, novi sagraditi.7+ Nadbiskup Posilovi¢, kanonici
prvostolnog kaptola i Bollé odludili su se za gradnju novog
portala, koji je trebao biti umjetnicki osmisljen s bogatom
arhitektonskom i skulpturalnom plastikom.’> Bollé je
predlagao smjestaj Vinkoviceva portala duZ sjevernog
utvrdnog zida /... izmedu trga pred katedralom i nadbi-
skupskim seminarom, cime bi nasao pogodno mjesto u blizini
stare crkve i tvorio direktan prolaz za klerike iz tog seminara.76

Bollé je kategoricki negirao da je u objavljenom Pro-
gramu o obnovi prvostolne crkve zagrebacke (Zagreb, Carl
Albrecht, 1884.) bilo predvideno rugenje Bakaceve kule
i zapadnog utvrdnog zida. Kad je zavr$ila restauracija
katedrale, Bollé je izradio razlicite varijante regulacije
okolnog prostora. U jednoj od varijanti bilo je predvide-
no /.../ oslobadanje vidika na katedralu nakon uklanjanja
srednjega tornja i zida kao jednu od alternativa, onda mi
nije u vezi s time bila namjera da specijalno otvorim vidik na
portal, nego naprotiv da cijelu glavnu fasadu crkve pokazZem
gledaocu u cijelosti, jednim pogledom, koji je sada moguc samo
iz najvece blizine i u jakom perspektivnom skracenju, i to na
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nezadovoljavajuci nacin i cesto uz bolno iskrivijenje vratnih
prsijenova.”’ Iz preciznosti objasnjenja bilo je ocito da se
on zalaZe za ruSenje Bakaceve kule. Prema prijedlogu,
nova zgrada Dijecezanske biblioteke i arhive smjestila
bi se duz sjevernog utvrdnog zida na strani prema sje-
menistu. Zgrada bi se protezala od sjeverozapadne kule
Severnik do sredi$nje sjeverne kule. Bolléove regulatorne
ideje o lokaciji Vinkoviceva portala i zgrade Dijecezanske
biblioteke i arhive preuzeo je i preradio Viktor Kovaci¢ u
natjecajnoj regulaciji Kaptola i okolice iz 1908. godine.

Treca tema je bila opsezna rasprava o restauraciji ka-
tedrale. Bollé je zahvalio Kr§njavom na reakciji jer su
obojica imala uskladeno misljenje o svim problemima
navedenim u Predstavci. Obojica su se prvi put susrela sa
sustavnom i fokusiranom kritikom arhitektonskog djela,
$to je relativno novi fenomen u hrvatskim okolnostima.
Bollé je bio potpuno svjestan da postoje dvije skupine
javnog misljenja. U jednoj su se nalazili profesionalni
arhitekti i povjesnicari umjetnosti. U drugoj skupini
bile su sve zainteresirane obrazovane osobe. U raspravi
o eventualnom neuspjehu restauracije katedrale Bollé je
bio spreman preuzeti svu odgovornost pod uvjetom /.../
da samo zaista pozvani, i svojim znanjem i umijecem kao
i svojim umjetnickim i tehnickim iskustvima kvalificirani
suci donose takav sud.’8 Nedvosmislena poruka autorima
i potpisnicima Predstavke je da o njegovu djelu mogu
kvalitetno kriticki raspravljati i ocjenjivati ga samo arhitekti
i povjesnicari umjetnosti, zagovornici stilske restauracije.
Autori i potpisnici Predstavke nisu stru¢ni, ali ipak imaju
pravo kritike jer /.../ ne samo pred malim forumom nekolicine
izabranih stoje djela arhitekta, nego pred kritikom cjelokupnog
obrazovanog svijeta.”9

Bollé je posebno istaknuo razlic¢itost reakcija. S jedne
je strane bila stalna potpora i povjerenje kanonika Franje
Rackoga i Tkalcica. S druge strane bilo je nepovjerenje
i prevrtljivost stavova Luke Jeli¢a koji je za boravka na
kongresu u Zagrebu govorio s odusevljenjem o katedrali, a
poslije je potpisao Predstavku. Bollé je izradio vrlo detaljan
prikaz stanja katedrale prije potresa i o§tecenja nastalih
potresnim udarom. Prikaz nije bio objektivan tehnicki
i znanstveni opis jer je opterecen jakim subjektivnim
procjenama o konstruktivnim i estetskim vrijednostima
nosive konstrukcije i arhitektonske kompozicije kate-
drale.80 Jo§ jedanput je ponovio opise neosporne osobne
hrabrosti, hladnokrvnosti i iskazane poZrtvovnosti kad je
nakon udara potresa ulazio u katedralu i izveo privremena
konstruktivna pojacanja nosive konstrukcije. Detaljno je
obja$njena teorija restauracije gradevinskih spomenika
po svim fazama, od pocetnih arhitektonsko-arheologkih
istrazivanja do kona¢ne intervencije u arhitektonskoj
kompoziciji. Bollé je istovremeno i slobodno upotre-
bljavao pojmove restauracija, rekonstrukcija i sanacija.
Znacenje i nacin uporabe pojmova odgovara potpuno
znacenju pojma restauracija kako ga je 1866. definirao

Viollet-le-Duc. Bollé je lucidno upozorio da arhitekti-
restauratori nuzno moraju stjecati nova specijalisticka
znanja. Kad se radi /.../ o rekonstrukciji starih spomenika
umjetnosti, neophodna je temeljita arheoloska naobrazba
rekonstruktora. To je specijalni studio u toj umjetnosti; kako
se k tesko bolesnom pacijentu pozove specijalist kao lijecnik,
tako se takvog pozove i k jednom umjetnicko-historijski vri-
jednom, starom i bolesnom gradevinskom spomeniku. /.../
Arhitekt mora biti arheolog i historicar, ako Zeli prici sanaciji
takvog umjetnickog djela, a historicar mora imati za sobom
temeljite studije arhitekture i tehnicki dar zapaZanja, ako o
tome hoce pisati i suditi. /.../ Mnogi veliki arhitekti bili su
takoder i dobri povjesnicari umjetnosti; spomenut cu ovdje
samo jedno ime: Gottfried Semper.81

Tijekom arheologkih istraZivanja na gradevinskom
spomeniku arhitekt mora biti u stanju da na temelju
ostataka srusenih spomenika /.../ ustanovi starost umjet-
nickog spomenika i onda kada nikakav ugravirani datum ili
natpis to ne odaju.82 Arheologka istrazivanja gradevinskih
spomenika u x1x. stolje¢u u funkciji su ponovne uspo-
stave pojedinih stilova i nikako ih ne treba usporedivati s
arheologkim istraZivanjima u renesansi jer /.../ imitacija
ranijih stilova nije u onim stoljecima, koja su imala viastite
kreativne snage, bila uobicajena; gradenje u historickim
stilovima proslih vremena bilo je uobicajeno tek u nedavno
minulom stoljecu, uslijed Cega se mi danas bavimo studijem
gradevnih stilova proslosti i u vezi s tim i sa povijesnim
razvojem umjetnickih stilova uopce. Taj se studij ne smije
poistovjetiti sa studijem velikih majstora renesanse, koji su
iz ostataka antikne arhitekture crpili forme, konstrukcije i
koncepcije za svoja viastita, sama po sebi originalna djela.83
Nakon arheologkog istrazivanja slijedi faza intervencije
kada arhitekt mora nesto promijeniti /.../ na povijesnom
spomeniku, onda on to ¢ini samo u slucaju kada mora uciniti,
bilo da to iziskuje ocuvanje cijelog spomenika, bilo da se mo-
raju otkloniti nevjestom rukom u kasnije vrijeme dodavane
barbarske nakaznosti.84

Objasnjenje intervencije je kontradiktorno zbog dva
razloga. Prvi razlog, tehnicka sanacija nosive konstrukcije
je potpuno opravdana. Drugi razlog, uklanjanje postoje¢ih
elemenata je objasnjeno estetskim a ne znanstvenim
razlozima, §to je potpuno subjektivna procjena. Bollé je
sjajno objasnio fini odnos kreativnih i znanstvenih utje-
caja na projektantsku metodu jer /.../ arhitekt pozna svaki
detalj, pozna cijelo nastajanje takvog umjetnickog spomenika,
njegovo estetsko oblikovanje i razvoj, pozna suvislost svih
dijelova, kao i nuznost kojom se svaka pojedinost uklapa u
cjelinu i opet iz nje proizlazi, kako se cjelina sama uklapa u
tisucgodisnji lanac umjetnickih ostvarenja starih vremena.85
Arheologki nalazi su samo polazna osnovica za postizanje
estetske cjelovitosti arhitektonske kompozicije. Nakon
teorijske rasprave o metodi restauracije Bollé je detaljno
protumacio izvedenu restauraciju katedrale. Na prvoj
razini restauratorska intervencija bavila se sigurnoséu i
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10. Pogled sa sjeveroistoka na isto¢no procelje Mikuli¢eve bibiloteke i Bakaceve kule i dio zapadnog utvrdnog zida, 1902.-1906. godine

(Fototeka mGz)

The northeastern view of the eastern facade of Mikuli¢’s library, Bakac’s tower and a part of the western fort wall, 1902—1906 (zcm Photo Archive)

stabilno§c¢u konstruktivnog sustava, jer je od /.../ starog,
postojeceg sacuvano sve, Sto se nije moralo otstraniti s obzi-
rom na sigurnost gradevine, kao i za Cistocu onih izvornih
oblika, koji su nekoc bili iskvareni nepostednim neznanjem.
/-../ 1 ja sam kao specijalist pozvan da saniram zagrebacku
katedralu; a zagrebacka je katedrala bila jako bolesna—vec i
prije potresa, i ja ne vierujem, da bi ona bez moje intervencije
zadrzala ono, $to se jos moglo na njoj spasiti, da bi stajala
kao dragulj krscanske arhitekture, kao $to stoji danas. /.../
U ovom slucaju trebalo je sanirati duboka ostecenja i jos pra-
vovremeno zaustaviti prijetece posljedice upravo zlocinackih
zahvata u organsku cjelinu, te da se uzroci daljnjih opasnosti
za zgradu zauvijek otklone.86

Na drugoj razini je uslijedila stilska restauracija eksteri-
jeraiinterijera arhitektonske kompozicije katedrale. Bollé
je zapadno procelje katedrale to¢no i savjesno /.../ rekon-
struirao prema sacuvanim ostacima, pri Cemu je presudnu
ulogu za svakog strucnjaka imao originalni razvoj donjih
dijelova tornjeva. Takvu glavnu fasadu, s ovim tipicnim ras-
poredom slijepih mreZista i Sprljaka danas ne bi vise nijedan
arhitekt tako komponirao; saznanje koje je naravno opet ra-
zumljivo samo strucnjaku. Na toj glatkoj fasadi ostavijen je
prostor za bogato oblikovani trijem portala, kao oZivljujuca
protuteZa, Sto takoder odgovara i zakonima euritmije, u
skladu s bogatom arhitekturom oba visoka tornja. Da sam si

dopustio, da postojece kontrafore okrunim fijalama i izmedu
oba tornja umetnem zabat, to opravdavam mojim uvjerenjem,
da, ako ovi savrSeni dodaci i nisu prije bili nikada izvedeni,
sigurno su od graditelja ovoga starog zdanja bili zamisljeni i
planirani. Takoder je i postavljanje niza zabata nad bocnim
brodovima samo jedna od pojava, koje se na drugim, slicnim
spomenicima tog vremena Cesto susrece—izvana naglasena
oba bocna, a od nesto povisenog glavnog broda dvoranske
crkve. Oblik gornjeg dijela oba velika tornja, koji vjerojatno
nisu nikada biii zavrSeni, nova je kompozicija, cije sam ideje
crpio iz riznice povijesno-umjetnickih studija na podrucju
krscanske arhitekture trinaestog i Cetrnaestog stoljeca, studije
koje su trazile vise vremena, vise predanosti i sposobnosti da
se to sve proradi, nego Sto gospoda historicari mogu naslutiti,
cak ako se nazivaju strucnjacima.87

Cetvrta je tema bila najosobnija i imala je najve¢i emo-
tivni naboj. Bolléa je posebno zaboljela zavr$na recenica
Predstavke da je stranac; u recenici nije imenovan, ali
se mogao prepoznati. On je stranac koji je provedenim
restauracijama jasno pokazao pomanjkanje pijeteta i
domoljublja prema gradevinskim spomenicima i hrvat-
skoj povijesti. Ogorcenju je sasvim sigurno pridonijelo
neprekidno Lunacekovo variranje optuzbe za odredeni
oblik ,veselog vandalskog ¢is¢enja“ kojim je ispraznjena
unutragnjost katedrale. Obja$njenje je bilo da Bollé kao
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racionalni protestant ne moze razumjeti iracionalne kva-
litete ,$timunga“ unutarnjih prostora katolickih crkava.
Bollé u odgovoru adresira Brun$mida, a ignorira Lunaceka,
iako mu odgovara na optuzbe. Bolléu je nepojmljivo da
visokoobrazovani autori i potpisnici Predstavke u znan-
stvenoj raspravi o provedenoj stilskoj restauraciji katedrale
i novim teorijama oc¢uvanja tijekom polemike spominju
njegovo mjesto rodenja i vjeroispovijest i njegovo navodno
pomanjkanje domoljublja kao elemente koji ga potpuno
diskvalificiraju za rad na ocuvanju hrvatskih gradevinskih
spomenika. Zato je uzvratio retorickim pitanjem: /.../nije li
moguce o stvari samo znanstvenoga i umjetnickoga karaktera
bez osobnih uvredljivih dodataka razpravjati? Ja sam bar toga
mnienja, da je to medju naobraZenim muZevima moguce.88
Posebno ga je iritiralo $to se za sve odluke tijekom obnove
katedrale iskljucivo prozivalo njega, a nitko nije spominjao
investitora. Nadbiskup i kanonici visoko su obrazovani i
tijekom obnove /.../ valjda i odlucuju, a znadu i Sto Zele.
Koliko potjece od mene, koliko pako od precastne gospode, nije
moguce razluciti, no toliko je sigurno: gospoda su rodjena sva
u Hrvatskoj; toj gospodi ne e g. profesor valjda predbaciti, da
nisu patrioticna.89

Bollé ne povezuje domoljubne osjecaje i umjetnicka
djela, jer zahvaljujudi svojem $kolovanju ima umjetnicko
postovanje prema umjetnickim spomenicima svih nacija
i svih vremena. U hrvatskim i njemackim novinama
objavljena su isti dan dva odgovora na podbadanje o po-
manjkanju domoljublja koja se razlikuju i po tonu i po
emocijama. U hrvatskom tekstu osjeca se puno ljutnje,
bijesa i ogorcenosti. Domoljublje je shvaceno kao racio-
nalno i precizno izvr$avanje duznosti: /.../ nije istina, da
Jja za svoju novu domovinu ne gojim domoljubnih cuvstva. Ja
sam svoj cieli Zivot tako uredio, da iz odusevljenja za veliku
zadacu u toj zemlji radim. Bio sam pozvan ovamo. Ja sam ve¢
22 godine ovdje; radio sam u to vrieme neumorno, nacinio sam
dosta liepa i po zemlju koristna, pa sam kod pravo mislecih su-
gradjana nasao priznanje i zahvalu, a valjda ¢u ju i u kasnijih
generacija naci. Ja izpunjujem svoje drzavljanske duznosti, te
sam ovdje zavicajan i ovamo pripadam. Ulestvujem svagdje,
gdje se radi o napredku i kulturi, kojima doprinosim svojim
znanjem i sredstvima, te mislim, da patriotizmu bolje udovo-
ljujem izpunjivanjem svojih duznosti i stavljenih mi zadaca,
nego li sajamskim izvikivanjem. Ne trebam u tim stvarima
uzmaknuti pred gosp. Brun$midom, a on nema prava ovako
napadati. Sto se njega ticu osjecaji moga srca. Ne pitam ni
ja njega, $to on osjeca, izvrSujuci duznost svoga zvanja.90 U
njemackom tekstu je prisutno mnogo vise emocija i do-
moljublje je shvaceno kroz prizmu uciteljskog djelovanja
medu djecom hrvatskog naroda: ,/.../ tko je poput mene
u stranoj zemlji vec Cetvrt stoljeca neprekidno Zivio i radio,
tko je, makar porijeklom sa Rajne, na strani jednog naroda
prozivio vedre i Zalosne dane, tko je usred djece tog naroda
i kao ucitelj na polju umjetnog obrta sudjelovao u veselju i
Zalosti, 1 pri tome moZe pokazati takve rezultate napretka

umjetnog obrta, taj nije vise stranac u zemlji, premda mu
zavist i pakost i osobni interesi nastoje osporiti ovo vjerno i
iskreno zasluzeno sugradanstvo i pripadnost.91

Na Lunacekovo neprekidno izazivanje da je mali i vje¢ni
dak koji je tijekom izvedbe umjetnicki obezvrijedio dje-
lo velikog profesora i istinskog arhitekta Fridricha von
Schmidta, Bollé je odgovorio zajedljivo i osorno: /.../ $to
bi nadsavjetnik Schmidt, koji je moj ucitelj bio, i u Cijem sam
druztvu mnogo godina radio, s kojim sam se za vrieme zajed-
nickog rada tiesno sprijateljio, sa portalom ucinio, to vjerujte,
gosp. Profesore, znadem ja bolje nego li vi. Odakle bi vi to i
znali? On bi bio, nakon $to su se sve gore navedene istine izpo-
stavile, i u tim prilikama sigurno isto ucinio, Sto sam i ja. Ja
znadem i osjecam, da mi on to odobrava. I njega su napadali,
ali su se ti napadaji kraj njegova cvrstog osvjedocenja i volje
izgubili, kao Sto Ce se oni i od mene odbiti.92 U odgovoru se
Brun§mid koncentrirao na raspravu o Vinkovicevu portalu
i na restauraciju katedrale.3 Prema njegovu misljenju,
neosporno je da se do 1900. na katedrali nalazio romanicki
portal. U glavnim dijelovima podsjecao je na poznati roma-
nicki portal u Jaku u Madarskoj. Portal je bio popravljan
u XVII. stolje¢u, a kanonik Ljudevit Vukoslavi¢ platio je
konac¢no dovr$enje 1673. godine.94 Brun$mid se pozvao
na predavanje F. von Schmidta odrzano 1879. godine kao
dokaz da se nije namjeravao ukloniti Vinkovicev portal.
Jo$ jedan vazan dokaz je perspektivni crtez zapadnog
procelja koji je objavljen u Tkal¢icevoj knjizi Prvostolna
crkva zagrebacka nekoc i sada. Kad je uklonio Vinkovicev
portal, Bollé je neosporno promijenio Schmidtov projekt
restauracije. Brun$mid je vjerovao u istinitost njegovih
tvrdnji o ruSevnom stanju i portala i zida procelja, ali je
istovremeno postavio pitanje zasto nakon obnove zida nije
ponovo ugraden popravljeni Vinkovicev portal.

U raspravi o Vinkovicevu portalu, Brun$mid je otvorio
posebno vaznu temu o odnosu povijesne (,umjetno-hi-
stori¢ne”) i estetske (,umjetne) vrijednosti gradevinskih
spomenika. Bollé se uvijek primarno oslanjao na procjenu
estetske vrijednosti, dok su mu starosna i povijesna vri-
jednost bili nebitni. Prema Bolléovoj procjeni, Vinkovicev
portal imao je samo povijesnu vrijednost, ali malu estetsku
izato je uklonjen i zamijenjen novim djelom. Brunsmid
je postupak zamjene Vinkoviceva portala novim Bolléovim
portalom smatrao nepobitnim dokazom pomanjkanja
pijeteta prema starim hrvatskim gradevinskim spome-
nicima.9 Zato je potpuno osporio Bolléovo shvacanje jer
tada bi se morali /.../ unistiti ili zapustiti ogromna vecina
provincijalnih antiknih ili lokalnih sredovjecnih i novijih
radnja, jer je kod njih umjetna vriednost malena. Prema
takovu shvacanju bilo bi sasma izlisno cuvati arhitektonske
ulomke iz vremena nase narodne dinastije, $to ih je u tako
liepom broju prikupio narocito kninski muzej, jer oni nemaju
umjetnicku nego samo umjetno-historicku vriednost. Ali tako
se nigdje ne radi, nego se pravom svagdje sa pietetom cuvaju
takovi stari spomenici — ako je ikako moguce na prvobitnom



11. Tlocrt Kaptolskog trga prema katastarskoj mapi iz 1864. godine.
Srudena Kaptolska vije¢nica (1), Bakaceva kula (2), Severnik i
Nebojan (3), Mikuli¢eva biblioteka (4), te srusena juzna kaptolska
vrata (5).

The Kaptol Square floorplan, according to the cadastral map from
1864. The destroyed town hall (1), Bakal’s tower (2), Severnik and
Nebojan (3), Mikuli¢’s library (4), and the demolished south gate (5)

mjestu, jer nam oni najjasnije predocuju stanje umjetnosti
u stanovitom kraju i vremenu.96 U raspravi o restauraciji
katedrale, Brun$mid je priznao Bolléu opravdanost svih
intervencija koje su provedene zbog sigurnosti i stabilnosti
nosive konstrukcije u arhitektonskoj kompoziciji katedrale.
Sve ostale intervencije u stilskoj restauraciji potpuno su
sporne jer /.../ viadaju danas posvema druga nacela. On sam
priznaje, da je proveo takove promjene, za koje nije imao dru-
gih podataka, nego svoje uvjerenje, da bi prvi graditelj sigurno
na njih mislio. /.../ On veli, da je specijalista na svom polju,
naime u gotici. O tom ja ne sumnjam, ali ni ne sumnjam, da
on spada medju one specialiste, kojima vriedi samo ono, $to
Jje u gotskom stilu nacinjeno, ali i to samo, u koliko se slaze s
njegovim ukusom i stanovitim danas opravdano napustenim
purifikatorskim tendencijama.97

Kad govori o suvremenim teorijskim nacelima u zastiti
spomenika, Brun$mid doslovno citira jedno od osnovnih
nacela iz teorije P. Tornowa koju je izloZio na prvom
njemackom ,Denkmaltagu” odrzanom 24. i 25. rujna
1900. godine u Dresdenu: Bei keiner Art von Herstellun-
gensarbeiten darf unter dem Vorwande der Verbesserung
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eines vermeintlichen Verstosses gegen den guten Geschmack
die alte Form irgendwie geaendert werden.98 Tada$nji nje-
macki arhitekti i povjesni¢ari umjetnosti odustali su od
primjene osnovnog postulata stilske restauracije. Kad
nema nikakvih drugih podataka, ne mogu se vise do-
gradivati ili mijenjati gradevinski spomenici samo na
osnovi subjektivnog i proizvoljnog uvjerenja arhitekta
da zna kako je prvotni arhitekt razmigljao.9% Brunsmid je
trazio potpunu promjenu u nacinu ocjenjivanja izvedenih
restauracija. Bolléova usmena rije¢ i pisani izvje$taji o
obavljenim radovima vi$e nisu dovoljni, sve /.../ dok on
Jjavno ne izloZi planove i nacrte crkve, kakova je bila prije
restauracije, kako ju je Schmidt namjeravao restaurirati i kako
juje Bolle restaurirao. To bi u svakom pogledu bilo zanimljivo,
interesiralo bi i Sire izobraZene krugove, pa bi se sigurno naslo
i nepristranih arhitekata izvan gradevne kancelarije stolne
crkve, koji bi znali i htjeli svoje mnijenje reci o arhitektonskoj
strani restauracije. Ako bi takav sud po g. Bollea i povoljno
izpao (Sto bi mi vec stvari radi veoma drago bilo), to svejedno
ne Ce nista mijenjati na tom sudu, da je bez nuzde mijenjao
Schmidtovu osnovu i da je uklanjao bez pravog razloga razne
dielove gradjevne i od unutarnje crkvene dekoracije, koje je
valjalo na njihovom prvobitnom mjestu sacuvati (n. pr. neke
bolje od uklonjenih oltara i nadgrobne spomenike, koje je
mogao u crkvi na zidu smjestiti).100 Brun$mid nije ostao
samo na znanstvenoj raspravi o teorijskim nacelima o¢u-
vanja spomenika, ve¢ je nastavio za Bolléa bolnu raspravu
o domoljublju. Brun§mida se nisu pretjerano dojmile
obje njegove domoljubne izjave. Kratko ga je podsjetio
na vrlo vazan element u utvrdivanju pripadnosti, jer /.../
je poznato, da on za 22 godine, Sto boravi u Hrvatskoj, nije
nasao dosta prilike, da hrvatski nauci.101

[zmjena znanstvenih i osobnih razmigljanja Brun$mida
i Bolléa bila je, uz Predstavku, jedan od temelja cijele
rasprave. Bollé je istovremeno pokazao sjajno teorijsko
znanje, ali i nesklonost bilo kakvim evolutivnim promje-
nama u razmi$ljanju u ocuvanju gradevinskih spomenika.
U raspravi o nastanku Vinkoviceva portala, Bollé je blizi
danas$njim znanstvenim spoznajama nego Brun$mid. Kad
je pocela osobna rasprava izmedu Brun$mida i Bolléa,
najbolje se vidjelo da su neprekidna Lunacekova podba-
danja Bolléa ostvarila svoju svrhu.

Zavr$ne rijeci: Narodne novine, Izidor Kr$njavi i
Vladimir Lunacek

Rasprava je imala tri zavr$ne rijeci koje su se razlikovale
po obliku, opsegu i znacenju. Zavr$nu rije¢ najkracu
po opsegu, ali najindikativniju po znacenju, izradilo je
anonimno uredni$tvo ,Narodnih novina® koje je za-
tvorilo /.../ ovu bezplodnu polemiku, u kojoj se, po starom
hrvatskom obicaju, nije previse pazilo na osobnu osjetljivost.
Stogod se pisalo, mi drzimo, da se Hrvatska moZe ponositi
svojom restauriranom katedralkom u glavnom gradu i da
se nitko (osim kojeg historicara) ne bi mogao zagrijati za
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to, da se ovaj divni hram u svojoj sadasnjoj podobi sakriva
nezgrapnom kulom /.../.102

Zaklju¢ak je bio jasan i direktan. Za vecinu je stilski
restaurirana katedrala izuzetno djelo vrijedno ponosa
zbog kojeg je nuzno srusiti bezvrijednu kulu. U manji-
ni su samo historicari koji ionako stalno nesto jalovo
zanovijetaju.

Drugi zavr$etak je ponudio anonimni navodni dopisnik
iz Budimpeste, koji je napisao toboze politi¢ki komen-
tar rasprave oko Bakaceve kule.103 Brun$mid i Lunacek
su bez problema u anonimnom dopisniku prepoznali
Krénjavoga. Zbog politi¢kih razloga nuzno je sacuvati
Bakacevu kulu od ru$enja jer /.../ svijest o pripadnosti Hr-
vatske Madarskoj je uslijed dogadaja prije i poslije zlosretne
godine 1848 tako oslabljena, da sve, $to pridonosi ojacanju
te svijesti treba ocuvati. Bakaceva kula je monument, koji u
velikoj mjeri posjeduje to svojstvo. Lijepo je, da se hrvatski
historicari ne dive vise samo iskljucivo kninskim nalazima i
sanjare o mitskoj prolosti narodnih dinastija, nego se solidar-
no jako zauzimaju za ocuvanje jedne gradevine iz vremena,
kada je Hrvatska sa Madarskom tvorila potpuno jedinstvenu
drzavu.104 Glavna znacajka teksta je plitko i demagosko
politiziranje kojim se potpisnike Predstavke prikazuje kao
Madarone koji zagovaraju personalnu uniju Hrvatske i
Madarske. Sasvim je sigurno da je demagogija Kr§njavoga
imala znatan utjecaj na formiranje misljenja javnosti i
uredni$tva ,Narodnih novina“

Lunacek je napravio trecu zavr$nu rijec koja je po op-
segu najveca, ali je zasigurno imala najmanji odjek. On
nije smatrao potrebnim detaljno analizirati anonimni
Kr§njavijev tekst. Identican oblik demagogije raskrinkao
je analizirajudi uzro¢no-posljedi¢ne odnose Bakaceva
kula — podsjecanje na feudalnu ovisnost i egipatske pi-
ramide — robovski rad. Lunacek je po kratkom postupku
otpremio Kr$njavoga rije¢ima da se opet pojavio navodni
anonimus koji pise o hrvatskim povjesnicarima /.../ u
tonu, koji bi trebao da prikaze nase ucenjake recimo kao

»Ungareze“ koji pisu hrvatski tek za to, jer su u Hrvatskoj —
a ne za to jer su Hrvati. Citava notica ,Agramer Zeitunga*
nije nista no posljednji pokusaj uzvitlati u svakih mrznju na
unionisticku madarsku ideju i reci im ta kula sjeca nas na
tu ideju — dolje s njom.105

U prvom dijelu Lunacek je posebno raspravio odnos
izmedu vremenskih podjela u opéoj povijesti i povijesti
umjetnosti. Vremenske podjele u povijesti uvijek su tek
sredstvo kojim se povijesna evolucija jednog naroda nastoji
udiniti /.../ preglednijom, Siroj masi podati neko uporiste,
da tim sigurnije i laglje mozZe dalje prosuditi povjest svojega
roda. To je neka znanstvena nuzda, da se i ucenjaci mogu
sporazumiti o dobi, o kojoj pisu, koju iztrazuju i o karakteru,
koji im se ¢ini za tu dobu vaznim. Mislim, da nema nijednoga
historicara, koji bi rekao: do godine 1492, u Europi, do 1526 u
Ugarskoj i Hrvatskoj sve je sredovjecno i ljudi i nacin Zivota
i kultura i umjetnost, a tek poslije godine 1492, doticno 1520,

pocima se novi nacin Zivota, ljudi Zive novim horizontom,
pocima se nova kultura i nova umjetnost. Takova bi tvrdnja
vodila do absurduma, /.../.106 Granice izmedu pojedinih
razdoblja nisu o$tro odredene, vec su prilicno nejasne i
mutne jer /.../ imade i prije godine 1492 i prije godine 1526
ljudih i dogadajah i umjetnickih produktah, koji dadu na-
slucivati novo doba,/.../. A ima i poslije godine 1492 i poslije
godine 1526 ljudih i dogadajah i umjetnickih produktah, koji
imadu na sebi Zig posvema sredovjecni.107

Vremenske podjele izmedu opce povijesti i povijesti
umjetnosti potpuno su uskladene jer /.../ umjetnost je dio
ljudske kulturne evolucije. U tu evoluciju spada i razvitak
individuah i druztva i drZave i umjetnosti. Pa kad umjetnost
mora biti ogledalo pojedinca i druztva i drzavnog uredenja u
stanovito doba, onda je naravno, da ce samovoljna razdioba
individualnoga, druztvenoga i drZavnoga razvitka pristajati i
za umjetnicki razvitak.108 U drugom dijelu odgovora Luna-
ek se vratio polemickom rasc¢lanjivanju Bolléovih tekstova.
U procesu odlucivanja o rusenju Bakaceve kule, Lunacek
mu je predbacio skrivanje iza autoriteta nadbiskupa i
prvostolnog kaptola. Dotada je Bollé imao neograniceni
/...] upliv i autoritet, da je mogao rekonstruirati crkvu kako
je htio, lahko Ce se pogoditi da ce mu i sada precastna gospoda
popustiti.109 Posebno ga je razljutilo Bolléovo prezirno
negiranje kompetentnosti hrvatskim arheolozima i po-
vjesnicarima da raspravljaju o provedenoj restauraciji
katedrale. Zato je cini¢no upozorio na nedosljednost u
njegovu razmisljanju. Ako je Zelio biti dosljedan, morao
bi /.../ odbiti i pohvalu presv.g. KrSnjavoga, koji je u tehnickoj
struci valjda na istom niveau prosudivanja kao i nasi hrvatski
arkeolozi i historicari.110

Lunacek je priznao veliku hrabrost i poZrtvovnost Bolléa
u privremenoj sanaciji o$tecenja na katedrali odmah na-
kon potresa. Istovremeno mu je te§ko zamjerio hvalisavi
i razmetljivi ton i izricanje definitivnih ocjena o svojem
djelu. Zajedljivo mu je odgovorio da /.../ ta kuraZa nije g.
Bollea ni danas ostavila. G. se Bolle naime prispodablja sa
specialistom u medicini, kojega zovu teZko bolestnome Covjeku.
Ja ne znam da li je g. danasnji gradevni savjetnik Bolle bio
specijalistom kad je doSao ovamo u Zagreb, ali to znadem da
je u Zagrebu postao arhitektom. Cednost svakako nije krepost
g. Bollea kad kraj sebe odmah postavlja pokojnoga Gottfrieda
Sempera.111 Nakon Bolléove istovremeno i emotivne i osor-
ne rasprave o domoljublju i osje¢aju pripadnosti, Lunacek
je opet ponovio omiljene optuzbe o pomanjkanju pijeteta.
Sazeto je ponovljena krajnje negativna ocjena unutra$njeg
prostora i opreme katedrale jer su /.../ mramorni oltari u
crkvi novoveskoj, crkvi sv. Petra u Viaskoj ulici, u crkvi Va-
razdinskih Toplica svakako bolji umjetnicki produkti nego li
svi oni gotski oltari po osnovi g. Bollea. U ostalom se barokni
oltari Cuvaju jos i danas u crkvi sv. Stjepana u Becu, u crkvi
sv. Vida u Pragu, a ima ih i u Ulmu i po mnogih crkavah
sjieverne Ceske i juzne Njemacke. Da se pod crkveni svede na
pravi prvobitni niveau bilo je posve opravdano, ali se to za
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12. F. Schmidt i E. Nordio, Zapadno procelje katedrale u Zagrebu prije stilske restauracije, 1878. godine
F. Schmidt and E. Nordio, the western facade of the Zagreb cathedral before the stylistic restoration in 1878

to nije mramorni tarac morao zamijeniti Samotiranim, a
nadgrobne su se ploce mogle mirne duse zadrZati. Tu bas nije
g. Bolle pokazao pijeteta prema proslosti hrvatske biskupije.112
Lunacek je potpuno pogresno mislio da je Vinkovicev
portal izvorno romanicko djelo koje je nastalo istovremeno

s portalom crkve u Sv. Jaku u Madarskoj.113 Portal nije
trebalo ukloniti, ve¢ samo popraviti o$tecenja uzrokovana
vremenom i potresom. Lunacek se posebno okomio na
Bolléovu osornu poruku povjesnicarima i arheolozima
da jedino on zna $to bi Schmidt ucinio sa zapadnim
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portalom. Cinjenice su medutim bile potpuno drugaije.
U ,Agramer Zeitungu“ iz 1879. godine svojedobno je
objavljeno Schmidtovo predavanje o idejnom projektu
obnove katedrale, u kojem nema spomena o uklanjanju
Vinkoviceva portala. Prema njegovu misljenju, nije bilo
neke bitne razlike izmedu Schmidta i Bolléa jer /.../ gosp.
se gradevni nadsavjetnik u ostalom tocno drzi misli pokojnoga
Schmidta, dok se njegovih realnih planova tocno ne drzi.114
Prema Lunacekovoj interpretaciji, Schmidt je od samog
pocetka Zelio srusiti Vinkovicev portal, ali se nije usudio
i zato ga je zadrzao u idejnom arhitektonskom projektu.
Bollé se uopce nije namjeravao pridrzavati idejnog pro-
jekta, ve¢ misli F. von Schmidta. Jednostavno je ¢ekao
pravi trenutak. Kad se osjetio dovoljno mo¢nim, usudio se
srusiti Vinkoviéev portal i zamijenio ga je svojim portalom.

Gradogradnja i ocuvanje spomenika u Zagrebu 1901.
godine: izmedu autoriteta i senzibiliteta

Nakon objavljivanja Predstavke 1901. godine, povela se
velika teorijska rasprava o gradogradnji, ocuvanju gra-
devnih spomenika i povijesti umjetnosti. I. Kr§njavi,
H. Bollé, J. Brun$mid i V. Lunadek u osnovi su slijedili
europske tokove, a razlike su djelomicno bile generacijski
i intelektualno uvjetovane.

U gradogradnji su I. Krénjavi i H. Bollé nastavili gorljivo
zagovarati teoriju o oslobadanju crkvenih spomenika od
okolne gradnje i rusenje starih zgrada, koju su svoje-
dobno oformili i zastupali R. Baumeister, H. MirtensiJ.
Stitbben.115 Oko 1870. godine nakon provedenih rusenja
oko crkve Notre Dame u Parizu, Reinhard Baumeister
postavio je ople planersko nacelo) da se spomenik mora
osloboditi od okolne gradnje kad se jednom prepozna
njegova umjetnicka vrijednost. Sljedeée nacelo bilo je
da se gradska vrata i utvrdni zidovi mogu srusiti jer ne-
maju umjetnicku vrijednost, a smetaju razvoju gradskog
prometa. Bolléovo saZeto, precizno i jasno objasnjenje
o opravdanosti ru$enja Bakaceve kule zbog otvaranja
pogleda na zapadno restaurirano procelje katedrale ne bi
vjerojatno bolje napisao ni sam H. Mirtens. U podrudju
teorije i regulacije gradogradnje J. Brun$mid i V. Lunacek
su vjerni sljedbenici teorijskih razmisljanja C. Sittea i
kruga njegovih istomisljenika.116 Na osnovi pazljivog pro-
ucavanja javnih prostora srednjovjekovnih, renesansnih i
baroknih trgova, C. Sitte je tvrdio da su gradovi povijesne
aglomeracije stanovnika i zgrada ¢ije se medusobne veze
neprestano i postupno, nikako radikalno i trenutac¢no,
mijenjaju. Prostor ulice i gradskih trgova ne bi trebao biti
izlozbeni prostor za pojedine zgrade, ve¢ bi opet trebao
posluziti za svakodnevne manifestacije javnoga Zivota
grada. U odredenim povijesno-umjetnickim ocjenama I.
Krénjavi i H. Bollé mnogo su blizi danagnjim spoznajama
povijesti umjetnosti. Kule i utvrdni zidovi su provincijal-
na renesansna ostvarenja, a Vinkovicev portal je djelo iz
xv1I. stoljeca s mozda pojedinim ugradenim romanickim

elementima. J. Brun§mid i V. Lunadek potpuno su pro-
masili u ocjeni da je Vinkovicev portal izvorno romanicko
djelo, a kompleks kula i utvrdnih zidina srednjovjekovna
gradevina.

Tijekom x1x. stolje¢a posebno su se razvile teorije o
razli¢itim oblicima intervencija na gradevinskim spomeni-
cima. Uz budenje i izgradnju nacionalne svijesti tijekom
X1X. stoljeca postalo je nuzno Zelju za neovisno$cu izraziti
simboli¢kim oblicima.117 Jedan smjer traZenja simbo-
lickih oblika bilo je provodenje stilskih restauracija na
sakralnim i javnim spomenicima. Optimizam teoreti¢ara
restauracije temeljio se na probudenim domoljubnim
osjecajima gradanstva koje je restauraciju sakralnih i
javnih gradevinskih spomenika smatralo najvaZznijom
kulturnom obavezom svojega vremena. U x1x. stoljecu
katedrale su shvacene kao spomenici nacionalne vrijed-
nosti koje je trebalo detaljno prouciti, umjetnicki vredno-
vati i napokon dovr$iti.118 U teorijskim razmi$ljanjima o
o¢uvanju spomenika svima je zajednicka historicisticka
prosvijetiteljska vizija pro§losti.119 I. Kr§njavi i H. Bollé
shvacaju proslost kao edukativni autoritet koji poducava,
dok je za J. Brunsmida i V. Lunaceka proslost moralni
autoritet koji primarno komemorira. Za I. Kr$njavoga i
H. Bolléa povijesni spomenik, ¢ak iako je nedovr$en, nije
objekt koji bi se nedirnut stavio pod stakleno zvono ocu-
vanja.120 Nedovr§eni spomenik je objekt koji prije svega
treba estetski dovr§iti da bi ga se moglo dalje koristiti. U
donosenju odluke kako ga dovrsiti, podjednako vaznu
ulogu imaju dva elementa. Prvi je arheoloska metoda
istraZivanja spomenika. Drugi element je sagledavanje
katedrale unutar novostvorene pozitivisticke konstrukcije
povijesti arhitekture. U kona¢nici obojica nisu teZila znan-
stvenom antikvarnom pristupu, ve¢ je cilj bio kreativni
umjetnicki pristup. H. Bollé i I. Kr§njavi nisu izuzetak
u srednjoeuropskoj arhitekturi xix. stoljeca.121 Vecina
intervencija na gradevnim spomenicima pripadala je
individualistickom smjeru historicizma gdje je estetski
pristup odnio prevagu nad znanstvenim pristupom u
stilskim restauracijama. Manji broj intervencija pripadao
je antikvarnom smjeru historicizma gdje je dominirao
znanstveni arheoloski pristup u stilskim restauracijama.

Izmedu J. Brun$§mida i V. Lunaceka postoje sli¢nosti
i razlike. J. Brun$mid, E. Laszowski i V. Lunacek paZlji-
vo prate i prihvacaju velike promjene koje su se dogo-
dile u teorijskom razmi$ljanju o o¢uvanju spomenika
na njemackom govornom podrudju od 1880. do 1900.
godine. Glavna znacajka je pocetak formiranja jasne
kritike primjene dotada neprikosnovene metode stilske
restauracije.122 Brun$midova i Lunacdekova teorijska raz-
misljanja o o¢uvanju spomenika karakteristicna su za
protomodernu na pocetku x1x. stoljeca. Glavna znacajka
je procijep izmedu kritike historicistickih intervencija i
jo$ nepotpuno definiranih prijedloga drugacijeg i novog
teorijskog razmisljanja. Visoko su eti¢ki postupili jer su



javno objavili izvore utjecaja: uvodnik prvog broja ¢aso-
pisa ,Die Denkmalpflege®, izvjestaj s prvog njemackog
,Denkmaltaga“ i teorije Paula Tornowa. Zajednicka im
je Zestoka negativna kritika estetskog pristupa stilskim
restauracijama. J. Brun$mid nigdje eksplicitno ne za-
govara, ali se moZe naslutiti, da bi tolerirao arheologki
pristup stilskoj restauraciji. Znanstveni arheologki pristup
morao bi ograniciti subjektivnost umjetnicke imaginacije.
Lunacekova kritika je radikalna i negativna i neprekidno
ponavljana pa se stje¢e dojam da je za njega restauracija
kao metoda intervencije na gradevinskim spomenicima
potpuno potroseno i zakljuceno poglavlje. Glavna slabost
kritike J. Brun§mida i V. Lunaceka je $to se zadrZzava-
ju isklju¢ivo na negativnoj razini. Kod J. Brun$mida je
mogude na temelju pojedina¢nih misli naslutiti kakvu
drugaciju metodu intervencije predlaze. Kod V. Lunaceka,
to nazalost, nije moguce ustanoviti.

U ocuvanju spomenika glavni problem I. Kr§njavoga
je prebliski i nekriticki odnos prema H. Bolléu tijekom
izvedbe restauracije katedrale. Problem postaje o¢it kad
se usporedi s odnosom teoreticara i arhitekata u pret-
hodnoj generaciji koja je pocela i iznijela pocetni teret
neogoticke obnove u arhitekturi. Tijekom dugogodi$nje
stilske restauracije katedrale glavni je idelog i teoreticar
A. Reichensperger bez obzira na svesrdnu potporu isto-
vremeno predstavljao glasnu i respektabilnu arheologku
koc¢nicu iskljucivo estetskim zamislima arhitekata E. R.
Zwirnera i R. Voigtela.123 Umjesto da na neki nacin slijedi
Reichenspergerov primjer, pogotovo zato §to je postojala
velika vremenska distanca, I. Kr§njavi nije imao nikakvih
sklonosti arheoloskom pristupu i bio je bespogovorni ne-
kriticki zagovornik svih Bolléovih intervencija na katedrali.
Definiranje Bolléovih slabosti je kompleksniji problem
i povezan je s vrlo velikim utjecajem Viollet-le-Ducovih
teorija u francuskoj i njemackoj arhitekturi. Viollet-le-Duc
je1866. godine objavio osmi svezak svojeg poznatog ,, Dic-
tionnaire raisonné de l'architecture francoise du Xie au XVIe
siécle. Jasno i precizno formulirana je teorija restauracije
od definicije samog pojma do cijeloga niza primjera na
kojima je obja$njen nacin primjene pojedinih nacela.124
Viollet-le-Ducove teorije i arhitektonski opus od 1860-ih
godina inaugurirali su stilsku restauraciju kao neupitnu
metodu intervencije na javnim i sakralnim gradevinskim
spomenicima.

Osnovni Bolléov problem je §to nekriti¢ki i mehanicki
primjenjuje Viollet-le-Ducovu teoriju u intervencijama
na gradevinskim spomenicima. Za jedan problem uvijek
postoji samo jedno mogucde rjeSenje i ne postoji mogué-
nost iznimke od unaprijed postavljenog teorijskog pravila.
Teorijsko pravilo intervencije je apsolutno i uvijek nadre-
deno postojecem stanju gradevnog spomenika. Arheologka
analiza stanja takvog spomenika ne moze dovesti do
odstupanja u primjeni teorijskog pravila. Viollet-le-Duc
navodi primjer u kojemu su moguca dva rjeSenja jednog
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problema na osnovi primjene metode restauracije i po-
sebno upozorava da ne postoje apsolutna i univerzalna
pravila.125 Nakon objave Viollet-le-Ducovih teorija, znatno
se povecao broj izvedenih stilskih restauracija Zupnih
crkava i katedrala u Francuskoj i Njemackoj, koje su bile
popracene vedinom pozitivnim, ali i manjim brojem
vrlo utemeljenih negativnih kritika.126 U vrijeme objave
Programa o obnovi prvostolne crkve zagrebacke H. Bolléa
proslo je osamnaest godina od objave Violet-le-Ducove
teorije. Stvoren je velik korpus izvedenih restauracija i
kritickih prikaza. Prevelik bi se teret stavio na Bolléova
leda kad bi mu se prigovorilo $to nije poku$ao formulirati
i provesti radikalno drugaciji pristup. Osnovni razlog je
§to su glasovi negativne kritike bili u manjini i raspr8eni
po raznim glasilima. Neobi¢no je da tijekom dugotrajne
restauracije nije bar malo posumnjao i da nije evolutivno
promijenio stajali$ta u zavrSavanju radova. Najbolji pri-
mjer bio bi zadrZavanje Vinkoviceva portala, a ne izvedba
novog portala iskljucivo iz estetskih razloga.

H. Bollé i I. Kr§njavi nisu pokazali osjetljivost prema
jo§ jednom neobi¢no vaznom aspektu Viollet-le-Ducovih
teorija restauracije. Viollet-le-Duc upozoravao je na posto-
janje velikih razlika izmedu pokrajinskih lokalnih stilova
i specifi¢nosti gradnje u razli¢itim pokrajinama Francu-
ske.127 Pazljivo proucavanje lokalnih stilova potrebno je
zbog postizanja visoke kvalitete stilske restauracije. I.
Krénjavi je posebno negirao postojanje raznolikih pokra-
jinskih ili perifernih stilskih znacajki, smatrajuci da povi-
jest arhitekture u Hrvatskoj nema specifi¢nih perifernih
stilskih znacajki jer su graditelji ve¢inom dosli iz Italije i
Njemacke i zato nam je povijest arhitekture istovremena
s povije§cu arhitekture u Italiji i Njemackoj. Tvrdnja je
djelomic¢no to¢na. U Hrvatsku ne dolaze djelovati glavni
stvaraoci koji inovativno definiraju odredena arhitekton-
ska dogadanja u Njemackoj i Italiji. Dolaze uglavnom
njihovi sljedbenici koji moraju inovativne zamisli svojeg
vremena prilagoditi ukusu i financijskim moguénostima
lokalnih investitora i tehnoloskim znanjima mjesnih
graditelja i gradevinskih majstora. Upravo zato postoje
velike stilske razlike izmedu Hrvatske kao periferije i
Njemacke i Italije kao sredi$ta aktivnosti. Glavni ideolog
i teoreticar neogoticke obnove August Reichensperger i
okupljeni arhitekti dozivljavali su arhitekturu kao jedan
od temeljnih elemenata socijalne obnove njemacke nacije.
Sljedeca generacija njemackih arhitekata, kojoj pripada i H.
Bollé, neogotiku je promatrala samo kao jo§ jedan u nizu
umjetnickih stilova, koji su se nalazili na raspolaganju. H.
Bollé je restauraciju katedrale obja$njavao iskljucivo kao
racionalni tehnic¢ki i apsolutno umjetnicki zadatak, koji
je potpuno izdvojen iz socijalnog konteksta. U ¢itanju i
vrednovanju povijesnog prostornog razvoja arhitektonske
kompozicije katedrale, H. Bollé je suprotstavljao kvalitetu
europskog kanona i kvalitetu provincijalnih ostvarenja. U
srazu s europskim kanonom, lokalne stilske specifi¢nosti
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na katedrali radikalno su ocijenjene kao barbarske i bez
milosti su uklonjene.

U razmi$ljanjima J. Brun§mida i V. Lunaceka restauraci-
ja katedrale ima jasnu socijalnu ulogu u izgradnji hrvatske
nacije i zato optuzuju H. Bolléa za pomanjkanje pijeteta
i domoljublja. U krugovima becke povijesti umjetnosti
i centralne komisije od 1880-ih godina traje rasprava i
pokusaji da se u restauriranju prestane s praksom izba-
civanja baroknih oltara. Na prijelazu x1x. u xx. stoljece
prestaje negativna stigma barokne umjetnosti u Njemackoj
i Austro-Ugarskoj.128 H. Bollé i I. Kr§njavi potpuno su
ignorirali suvremene spoznaje u povijesti umjetnosti i
ostali su zarobljenici znanja iz 1880-ih godina. V. Lunacek
je bio potpuno u pravu kad je predbacivao H. Bolléu da
nema osjecaja za op¢i ugodaj unutarnjeg prostora kate-
drale. Velik broj oltara, dugotrajnost nastanka i razli¢itost
majstorskog izraza pridonosila je posebnom ugodaju unu-
tarnjeg prostora prije restauracije. Tijekom restauracije
svi oltari su izvedeni u vrlo kratkom vremenu, u istom
stilu i prema zamisli jednog arhitekta, a kona¢ni rezultat
morala je biti monotona repeticija pojedinih formalnih
elemenata i cjelokupne kompozicije pojedinih oltara. U
sudaru s novim europskim teorijama oko 1900. jasno se
pokazalo da I. Kr§njavi i H. Bollé imaju problem jer suu
teorijama gradogradnje, o¢uvanja spomenika i povijesti
umjetnosti ostali potpuno vjerni razmisljanjima iz1860-ih
do1880-ih. Nakon 1880-ih sva suvremena zbivanja prosla
su pokraj obojice a da nisu nimalo utjecala na njihov nacin
razmisljanja. I. Kr$njavi i H. Boll¢ ili nisu zeljeli ili nisu
bili sposobni evolutivno promijeniti svoja stajalista i zato
su se nasli u vrlo neobi¢noj situaciji. Obojica su se nalazila
na izuzetno uglednim poloZajima u drustvu. Dobrih dva-
deset godina bili su neprijeporni autoriteti koji su imali,
prema njihovu misljenju opravdano, prirodni monopol
na idejno vodstvo u svojem podrudju djelovanja. Odjed-
nom se pojavila mlada generacija povjesnicara, likovnih
kriticara i arhitekata koja je imala drugacije senzibilitete.
Autoriteti vi$e nisu imali i monopol na idejno vodstvo u
gradogradnji, o¢uvanju spomenika i arhitekturl. Kr§njavi
i Bollé grcevito su branili svoju nedodirljivost, ali je po-
stupno pocelo biti vidljivo njihovo misaono zaostajanje i
jalova borba protiv ubrzanih teorijskih inovacija.

Obi¢no se takve situacije tumace velikim generacijskim
jazom izmedu stare i mlade generacije, koji onemogucuje
starijima prilagodbu novim razmisljanjima. Kad se pro-
matra hrvatski kontekst, takvo je obrazloZenje uvjerljivo.
J. Brun$mid je trinaest godina mladi od I. Kr$njavoga i
H. Bolléa, a V. Lunacek osamnaest. Na neki ¢udan, nega-
tivan nadin fascinantna je intelektualna okamenjenost I.

Kr$njavoga i H. Bolléa, pogotovo kad se usporedi sa Zivot-
nom dobi europskih arhitekata i povjesni¢ara umjetnosti
koji su proveli radikalnu promjenu razmisljanja u teoriji
gradogradnje i o¢uvanju spomenika. K. Henrici (r. 1842.)
je tri godine, a C. Sitte (r. 1843.) dvije godine stariji, dok
su Th. Gécke i G. Dehio (r. 1850.) pet godina mladi od I.
Kr$njavoga i H. Bolléa (r.1845.). Posebno je za¢udujuda us-
poredba s njihovim vrinjakom J. Stiibbenom (r. 1845.) koji
se neprekidno poput kameleona evolutivno prilagodavao
suvremenim teorijskim mijenama.129 O generacijskom
jazu jedino se moze govoriti kod A. Riegla (r. 1857.), H.
Muthesiusa (r.1861.) i Th. Fischera (r.1862.) koji su mladi
od dvanaest do sedamnaest godina od I. Kr§njavoga i H.
Bolléa. Izmedu I. Krénjavoga, J. Brun§mida, H. BolléaiV.
Lunaceka postoje razlike i u na¢inu raspravljanja. I. Kr§nja-
vi se primarno sluzio polemickim trikovima i anonimnim
izrugivanjem sudionika, a potpuno je sekundaran bilo
kakav oblik teorijskog raspravljanja. Osorno i nadmeno
drzanje presvijetlog predstojnika nije ga napustilo ni
Sest godina nakon ostavke i formalnog gubitka politi¢ke
modi. J. Brun§mid se uglavnom nastojao zadrZzati tijekom
rasprave u teorijskim vodama. U raspravi s I. Kr§njavim
i H. Bolléom vidljivo je odredeno suzdrzavanje da se u
osobnim napadima ne prijede zami$ljena linija obzira.
Brun$midova polemika s Bolléom na trenutke je prerasla
u grubi osobni obra¢un. U raspravi je H. Bollé primarno
zadrzao izuzetno visoku razinu teorijske rasprave, ali se
osjeca velika iritacija $to uopce mora raspravljati o izve-
denoj restauraciji. S druge strane, H. Bollé je anticipirao
nacin ponasanja arhitekata koji ¢e se posebno razviti
tijekom xx. stoljeca. U polemici je H. Bollé krajnje autori-
tarnim tonom i bez ikakva kolebanja kategoricki izgovarao
superlativne ocjene o svojem djelu bez tracka sumnje u
utemeljenost svoje ocjene. Kriticka rasprava je nepotrebna
ako autor osornim tonom i velikom samouvjereno$cu
izgovara najpozitivnije ocjene o vlastitom djelu. V. Lu-
nacek je bio najskloniji opsirnom teorijskom razlaganju,
ali su ga ostali sudionici rasprave uglavnom ignorirali. V.
Lunacek se nije suzdrZavao i nije imao obzira u osobnom
izazivanju H. Bolléa, jer je neprekidno varirao optuzbe
za ,veseli vandalizam®, ,,pomanjkanje domoljubnog pi-
jeteta“, ,hladni protestantizam®. Lunacekova teorijska
kritika je na odredeni nacin najavila arhitektonsko djelo
Viktora Kovacdica i teorijsku kritiku Gj. Szabe. Razlicite
misli iz rasprave nadi ¢e odraz u Kovacicevu teorijskom
obrazlozenju i natjecajnoj regulaciji Kaptola i okolice iz
1908. godine. Gjuro Szabo Ce precizno zavrsiti teorijski
obracun s teorijom regulacije, stilskom restauracijom i
Bolléovom arhitekturom historicizma. [

*Napomena: ilustracije 4, 5, 6, 7, 11 i 12 preuzete su iz slijede¢ih publikacija: DORA WIEBENSON & jOZSEF sisA, The Architecture of Historic
Hungary, Cambridge — Massachusetts, 1998, 24; GJURO szABO, Stari Zagreb, Zagreb, 1941, tab. 64, 115; vikTOR KOVALI¢, Atrium Ecclesiae,
Forum Populi — natjecajni projekt za preudezbu Kaptola i okolice, u: Obzor ilustrovani, Zagreb, 52 (1908.), 19; ANDRIJA MOHOROVICIC,

Analiza historijsko-urbanisti¢kog razvoja grada Zagreba, u: Rad Jazu, Zagreb, 287 (1952.), sl. 23; ANA DEANOVIC, ZELJKA CORAK, NENAD

GATTIN, Zagrebacka katedrala, Zagreb, 1988, 215.
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72. C) PURDICA cVvITANOVIC, Graditelj Hans Albertal, u:
Radovi Instituta za povijest umjetnosti, Zagreb, 8 (1984.),
63-71.d) LELJA DOBRONIC, Zagrebacki Kaptol i gornji grad
nekad i danas, Zagreb, 1986., 93-96. €) OLGA MARUSEVSKI,
1986., (bilj. 2¢), 145-162. f) ANA DEANOVIC, ZELJKA CORAK,
NENAD GATTIN, 1988., (bilj. 2¢), 215, 220-221, 258-300. g)
LELJA DOBRONIC, 1991., (bilj. 2f), 60—72. h) oLGA MARU-
$evski, Hermann Bollé — arhitekt, restaurator, obrtnik, u:
Historicizam u Hrvatskoj, Zagreb, 2000., 53-61. i) TOMISLAV
PREMERL, Zagrebacka prvostolnica — restauracija kao me-
toda gradenja, u: Historicizam u Hrvatskoj, Zagreb, 2000.,
63—70. j) OLGA MARUSEVSKI, 2010., (bilj. 2i), 234—261.
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4 ANA DEANOVIC, ZELJKA CORAK, NENAD GATTIN, 1988.,
(bilj. 2e), 265.

5 DURDICA CVITANOVIC, 1984., (bilj. 3¢), 63—71. Prvi put
je objavljena arhitektonska snimka postojeceg stanja ka-
tedrale prije potresa i restauracije.

6 O Vinkoviéevu portalu pisali su: a) ANA DEANOVIC, ZEL)-
KA CORAK, NENAD GATTIN, 1988., (bilj. 2e), 73—75/214/296.
b) LELjA bOBRONIC, 1991., (bilj. 2f), 40-41.

7 DORA WIEBENSON, JOZSEF siIsA, The Architecture of
Historic Hungary, Cambridge-Massachusetts — London-
England, 1998., 18/24.

8 O Biskupskoj tvrdi pisali su: a) LELJA DoBRONIC, 1986.,
(bilj. 3d), 96—101. b) ANA DEANOVIE, ZELJKA CORAK, NE-
NAD GATTIN, 1988., (bilj. 2€), 85-86. c) LELJA DOBRONIC,
1988., (bilj. 2d), 65-84. d) LELJA DOBRONIC, 1991., (bilj.
2f), 73-80. ) ANDRE) ZMEGAC, Oblik katedralne utvrde u
Zagrebu, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti, Zagreb,
18 (1994.), 122—127.

9 LELJA DOBRONIC, 1988., (bilj. 2d), 16—17.

10 JURAJ BATELJA (et al.), Zagrebacki biskupi i nadbiskupi,
Zagreb, 1995., 299-300.

11 JURAJ BATELJA (et al.), 1995., (bilj. 10), 366—367.

12 JURAJ BATELJA (et al.), 1995., (bilj. 10), 394-395.

13 JURAJ BATELJA (et al.), 1995., (bilj. 10), 452—454.

14 JURA) BATELJA (et al.), 1995, (bilj. 10), 427—443.

15 ZzLATKO JuRrI¢, Zastita spomenika u teorijama grado-
gradnje u srednjoj Europi 1870.-1918., u: Prostor, Zagreb,
1/27 (2004.), 11-12.

16 OTTO SARRAZIN, OSKAR HOSSFELD, Der Erste deutsche
Denkmaltag in Dresden am 24. und 25. september 1900.,
u: Die Denkmalpflege, 13 (1900.), 100-103. Primjerak ¢aso-
pisa nalazi se u biblioteci Arheoloskog muzeja u Zagrebu.
17 a) PAUL TORNOW, Grundregeln und Grundsitze beim
Wiederherstellen von Baudenkmilern, u: Die Denkmalpflege,
15 (1900.), 113-116. b) PAUL TorRNOW, Grundregeln und
Grundsitze beim Wiederherstellen von Baudenkmailern,
u: Die Denkmalpflege, 16 (1900.), 122—124.

18 a) vLADIMIR LUNACEK, Nasa prvostolna crkva; u: Hrvat-
sko pravo, Zagreb, 1680 (1901.), (17. 6.), 3. b) PAUL TORNOW,
1900., (bilj. 17b), 122—124. ¢) JuKkA joKkILEHTO, A History
of Architectural Conservation, Oxford, 1999., 195-196.

19 VLADIMIR LUNACEK, 1901., (bilj. 18a), 3.

20 VLADIMIR LUNACEK, 1901., (bilj. 18a), 3.

21 VLADIMIR LUNACEK, Nasa prvostolna crkva; u: Hrvatsko
pravo, Zagreb, 1681 (1901.), (18. 6.), 3.

22 VLADIMIR LUNACEK, 1901., (bilj. 21), 3.

23 VLADIMIR LUNACEK, 1901, (bilj. 21), 3.

24 VLADIMIR LUNACEK, K restauraciji franjevacke crkve;
u: Hrvatsko pravo; Zagreb, 1615 (1901.), (28. 3.), 3.

25 VLADIMIR LUNACEK, Nasa prvostolna crkva; u: Hrvatsko
pravo, Zagreb, 1682 (1901.), (19. 6.), 3.

26 VLADIMIR LUNACEK,1901., (bilj. 24), 3.
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27 VLADIMIR LUNACEK, 1901., (bilj. 25), 3.

28 VLADIMIR LUNACEK, 1901., (bilj. 18a), 3.

29 a) IVAN K. TKALCIC, JosIP BRUNSMID, Predstavka hrvat-
skih histori¢ara i arheologa u poslu sacuvanja sredovje¢nih
utvrda oko stolne crkve zagrebacke, u: Obzor, Zagreb, 142
(1901.), (22. 6.), 1—2; IVAN K. TKALCIC, JOSIP BRUNSMID,
Predstavka hrvatskih historicara i arheologa u poslu sacuvanja
sredovjecnih utvrda oko stolne crkve zagrebacke, u: Narodne
novine, Zagreb, 142 (1901.), (22. 6.), 6-7. b) JURAJ BATELJA
(et al.), 1995., (bilj. 10), 481-486.

30 Svi citati do kraja poglavlja preuzeti su iz ivan K.
TKALCIE, JOSIP BRUNSMID, 1901, (bilj. 29a), 1-2.

31 1ZIDOR KRENJAVI, Bakaceva kula, u: Narodne novine,
Zagreb, 144 (1901.), (25. 6.), 4-5. IZIDOR KRSNJAVI (atr.),
Die Befestigungsthuerme unserer Domkirche, u: Agramer
Tagblatt, Zagreb, 145 (1901.), (26. 6.), 3—4.

32 1ZIDOR KRSNJAVI, 1901., (bilj. 31), 4-5. Citati koji slijede
preuzeti su iz istog Kr3njavijevog teksta.

33 Dr.zopr, Die Restaurirung der Domkirche, u: Agramer
Zeitung, Zagreb, 145 (1901.), 145, (26. 6.), 4.

34 Dr. zoPF, 1901, (bilj. 34), 4. Citati do kraja poglavlja
preuzeti su iz teksta |. Kr§njavog kojeg potpisuje pseudo-
nimom Dr. Zopf.

35 Kad govori o kuli, I. Kr§njavi naj¢esée upotrebljava
sliedece epitete: , grdni*, ,nespretni toranj“, , prosta kula*“,
Lnesgrapni“, , ruZnitoranj, ,grdna ta i nelijepa kula“, , kasnija
nesgrapnost”.

36 IVAN K. TKALCIC, Odgovor presvietlom gospodinu dr.
Izidoru Kr8njavomu na njegov ¢lanak ,,Bakaceva kula®; u:
Obzor, Zagreb, 146 (1901.), (27. 6.), 2-3. IVAN K. TKALCIC,
Die Befestigungsthiirme unserer Domkirche, u: Agramer
Tagblatt, Zagreb, 147 (1901.), (27. 6.), 4.

37 IVAN K. TKALCIC, Prvostolna crkva zagrebacka nekod i
sada, Zagreb, 1885., 46—47.

38 a) IVAN K. TKALCIC, 1901, (bilj. 37), 2—3. b) ANA DEANO-
vI¢, ZELJKA CORAK, NENAD GATTIN, 1988., (bilj. 2€), 40—41.
39 1ZIDOR KRSNJAVI, Pre¢astnom gospodinu Ivanu Kr.
Tkalcicu, u: Obzor, Zagreb, 149 (1901.), (2. 7.), 2—3. 1ZIDOR
KRSNJAVI, Der Baka¢-Thurm, u: Agramer Tagblatt, Zagreb,
148 (1901.), (2. 7.), 4.

40 1ZIDOR KRSNJAVI, 1901., (bilj. 40), 2—3.

41 1ZIDOR KRSNJAVI, 1901., (bilj. 40), 2-3.

42 IVAN K. TKALCIC, Sredovje¢ne utvrde oko prvostolne
crkve zagrebacke, u: Obzor, Zagreb, 153 (1901.), (6. 7.), 1-2.

IVAN K. TKALCIC, Die Befestigungen der Agramer Domkirc-

he, u: Agramer Tagblatt, Zagreb, 152 (1901.), (6. 7.), 4. IVAN
K. TKALCIC, Die Befestigungen der Agramer Domkirche, u:
Agramer Tagblatt, Zagreb, 153 (1901.), (7. 7.), 4-5.

43 IVAN K. TKALCIC, 1901, (bilj. 43), 1—2. Citati do kraja
poglavlja preuzeti su iz istog Tkalciceva teksta.

44 JosIP BRUNSMID, Bakaceva kula, u: Narodne novine,
Zagreb, 147 (1901.), (28. 6.), 5-6.

45 JOSIP BRUNSMID, 1901, (bilj. 45), 5-6.

46 a) josip BRUNSMID, 1901., (bilj. 45), 5-6. b) oTTO
SARRAZIN, OSKAR HOSSFELD, Zur Einfithrung, u: Die
Denkmalpflege, 1 (1899.), 1—2. Primjerak ¢asopisa nalazi
se u biblioteci Arheoloskog muzeja u Zagrebu.

47 JOSIP BRUNSMID, 1901., (bilj. 45), 5-6.

48 JosIP BRUNSMID, 1901, (bilj. 45), 5-6.

49 JOSIP BRUNSMID, 1901., (bilj. 45), 5-6.

5O JOSIP BRUNSMID, 1901., (bilj. 45), 5-6.

51 JOSIP BRUNSMID, 1901., (bilj. 45), 5-6.

52 JOSIP BRUNSMID, 1901., (bilj. 45), 5-6.

53 1ZIDOR KRSNJAVI, Gospodinu prof. Brundmidu u poslu
Bakacevog tornja, u: Narodne novine, Zagreb, 148 (1901.),
(1.7, 2.

54 1ZIDOR KRSNJAVI, 1901., (bilj. 54), 2.

55 1ZIDOR KRSNJAVI, 1901., (bilj. 54), 2.

56 1ZIDOR KRSNJAVI, 1901., (bilj. 54), 2.

57 JOsIP BRUNSMID, Gosp. Prof. Kr$njavomu u poslu Baka-
Ceve kule, u: Narodne novine, Zagreb, 154 (1901.), (8.7.), 4.
58 josIP BRUNSMID, 1901., (bilj. 58), 4.

59 JOSIP BRUNSMID, 1901., (bilj. 58), 4.

60 JOSIP BRUNSMID, 1901, (bilj. 58), 4.

61 VLADIMIR LUNACEK, Bakaceva kula, u: Hrvatsko pravo,
Zagreb, 1692 (1901.), (2. 7.), 3—4-

62 VLADIMIR LUNACEK, 1901., (bilj. 103), 3—4.

63 VLADIMIR LUNACEK, 1901, (bilj. 103), 3—4.

64 VLADIMIR LUNACEK, 1901., (bilj. 103), 3—4.

65 VLADIMIR LUNACEK, 1901., (bilj. 103), 3—4.

66 a) HERMANN BOLLE, K reprezentaciji hrvatskih arhe-
ologa i histori¢ara glede obnove stolne crkve, u: Narodne
novine, Zagreb, 153 (1901.), (6. 7.), 3—4. HERMANN BOLLE,
Der Baka¢-Thurm, u: Agramer Tagblatt, Zagreb, 153 (1901.),
(6. 7.), 9-10. b) HERMANN BOLLE, Die Restaurirung der
Dombkirche, u: Agramer Zeitung, Zagreb, 153 (1901.), (6.
7.), 9-11.

67 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67a), 3—4.

68 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67b), 9—11.

69 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67b), 9—11.

70 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67a), 3—4.

71 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67a), 3—4.

72 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67a), 3—4.

73 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67a), 3—4.

74 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67a), 3—4.

75 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67a), 3—4.

76 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67b), 9—11.

77 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67b), 9—11.

78 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67b), 9—11.

79 HERMANN BOLLE, 1901, (bilj. 67b), 9—11.

80 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67b), 9-11. U opisu se na-
laze sljedece formulacije:, stari nezgrapni krov*; , tesara bez

),
),

ikakvog znanja, za nuZdu bio razapet nad sva tri broda“;,,sirovi
kontrafori*,, tek u kasnije vrijeme nadodan primitivno izveden
i sasvim loSe konstruiran kasnogoticki mreZasti svod nad
svetiStem*; ,uruseni, primitivni i Seprtljavom rukom izvedeni,
kasnogoticki mreZasti svod u svetistu“; ,u kasnije vrijeme



neyjestom rukom vrlo lose umetnutih, kasnogotickih mreZista
u prozorima*; ,;stubovi na tom mijestu bili duboko isklesani,
Sto je nevjerojatno nesavjesni zahvat*; , grobnice, koje su tek u
kasnije vrijeme i s malo tehnickog obzira bile uzidane u crkvi*.
81 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67b), g—11.
82 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67b), g—11.
83 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67b), 9—11.
84 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67b), 9—11.

85 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67b), 9—11.

86 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67b), 9—11.
87 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67b), 9—11.
88 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67a), 3—4.
89 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67a), 3—4.
90 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67a), 3—4.
91 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67b), 9—11.
92 HERMANN BOLLE, 1901., (bilj. 67a), 3—4.

93 Josip BRUNSMID, Odgovor g. Bolléu, u: Narodne novine,
Zagreb, 159 (1901.), (13. 7.), 4-5.

94 JOSIP BRUNSMID, 1901, (bilj. 94), 4-5.

95 JOSIP BRUNSMID, 1901., (bilj. 94), 4-5.

96 JosIP BRUNSMID, 1901., (bilj. 94), 4-5.

97 JOSIP BRUNSMID, 1901., (bilj. 94), 4-5.

98 a) JosIP BRUNSMID, 1901., (bilj. 94), 4-5. b) PAuL
TORNOW, 1900., (bilj. 17a), 113-116.

99 JOSIP BRUNSMID, 1901., (bilj. 94), 4-5.

100 JOSIP BRUNSMID, 1901., (bilj. 94), 4-5.

(bilj. 94), 4-s.

(bilj. 94), 4-5.

103 1ZIDOR KRSNJAVI (atr.), Politische Beleuchtungs des
Baka¢-Thurmes, u: Agramer Zeitung, Zagreb, 160 (1901.),
(15.7.),1

104 1ZIDOR KRSNJAVI (atr.), 1901., (bilj. 145), 1.

105 VLADIMIR LUNACEK, Bakaceva kula, u: Hrvatsko pravo,
Zagreb, 1704 (1901.), (16.7.), 3
106 VLADIMIR LUNACEK, 1901.,
107

101 JOSIP BRUNSMID, 1901.,
102 JOSIP BRUNSMID, 1901.,

(bilj. 106), 3.

VLADIMIR LUNACEK, 1901., (bilj. 106), 3.

108 VLADIMIR LUNACEK, 1901., (bilj. 106), 3.

109 VLADIMIR LUNACEK, Bakaceva kula, u: Hrvatsko pravo,
1705 (1901.), (17.7.), 2—3.

110 VLADIMIR LUNACEK, 1901, (bilj. 110), 2—3.
(bilj. 110), 2-3.
(bilj. 110), 2—3.

111 VLADIMIR LUNACEK, 1901.,
112 VLADIMIR LUNACEK, 1901.,
113 VLADIMIR LUNACEK, 1901., (bilj. 110), 2-3.

114 VLADIMIR LUNACEK, 1901., (bilj. 110), 2-3.

115 a) BRIAN LADD, Urban Planning and Civic Order in
Germany, 1860-1914, Cambridge-Massachusetts-London-
England, 1990., 111-116, 122-131. b) ZLATKO JURIC, 2004.,
(bilj. 15), 3. ) GEORGE R. COLLINS, CHRISTINE CRASEMANN
coLLINs, Camillo Sitte: The Birth of Modern City Planning,
Mineola — New york, 2006., 44-51, 348-351. d) MICHAEL
J. LEwIs, The Gothic Revival, London, 2002., 128-134.
€) JUKKA JOKILEHTO, 1999., (bilj. 18c), 116-119, 191-193,
195-196. f) Hermann Mirtens je 1885. formulirao teoriju
prakti¢ne estetike koja je pomogla u odredivanju veli¢ine
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potrebnog trga u odnosu na visinu procelja i ukupni vo-
lumen spomenika. Baumeisterove i Martensove teorije
kanonizirat ce i Siroko popularizirati gradski planer ). Sttib-
ben u prvom izdanju (1890.) svojeg kapitalnog djela ,,Der
Stadtebau* koje je imalo golem utjecaj na srednjoeuropsku
teoriju planiranja i regulacije gradova. Sli¢ne prakse oslo-
badanja katedrale rusenjem i uklanjanjem okolnih zgrada
provodile su se od 1850-ih do 1880-ih u Frankfurtu, Ulmu
i Kélnu. Istovremeno su se u njemackim gradovima bez
imalo oklijevanja rusila postojeca gradska vrata i utvrdni
zidovi. Od 1890. do 1900. godine u srednjoj Europi pocela
se stvarati odredena reakcija na dotada3nju regulatornu
praksu u gradogradnji. U manje od deset godina doslo
je do velike promjene teorijskih razmisljanja. Rasprava o
opravdanosti rusenja gradskih zidina u Nirnbergu pocela
je jo3 1870-ih godina u vrijeme potpune dominacije Bau-
meisterovih teorija. Bez konkretnog dogovora, rasprava se
razvukla do 1890-ih godina, kad je zavrsila kompromisom
koji ih je sa¢uvao od rusenja. KéIn je 1880-ih i 1890-ih bio
popriste zanimljive promjene strana u raspravi o rusenju
gradskih vrata i zidina. Dojucerasnji gorljivi zagovornik ru-
$enja ). Stubben pretvorio se u glavnog agitatora o¢uvanja,
izazvavsi opéu zbunjenost ¢lanova gradskog zastupstva.
116 a) BRIAN LADD, 1990., (bilj. 116a), 131-138. b) GEORGE
R. COLLINS, CHRISTINE CRASEMANN COLLINS, 2006., (bilj.
116¢), 64—70, 91-100, 348-349, 357—-362. c) Camillo Sitte
je bio medu prvima koji je u knjizi ,,Der Stadtebau nach
seinem kiinstlerischen Grundsatzen“ objavljenoj 1889.
godine, izrazio negativho misljenje o suvremenoj grado-
gradnji jer je osporavao regulatorni proces oslobadanja
sakralnih i javnih zgrada od okolne gradnje. Osnovni
razlog je razaranje povijesno nastalog gradskog ustroj-
stva. Glavna zabluda je bila teZnja za razgledavanjem
zgrade jednim stati¢nim pogledom. Osamljena crkva na
praznom prostoru novoga trga izgubila bi svaki odnos
prema povijesnom gradskom ustrojstvu. U prvo vrijeme,
kada je C. Sitte objavio knjigu, ¢inilo se da ¢e pro¢i potpuno
nezapazeno medu profesionalcima i u javnosti. Potpuno
neocekivano, teorijska stajalista izraZzena u knjizi velikom
su brzinom prihvacena i u razdoblju od jednog desetljeca
Sitteova su stajalita prevladala u Njemackoj. U uvodni-
ku prvog broja stru¢nog ¢asopisa za gradogradnju ,,Der
Stidtebau“ iz 1904. godine, urednici C. Sitte i Th. Gécke
isticali su znacenje istodobne pripadnosti gradogradnje
podrudju umjetnosti i tehnicke znanosti. U gradogradnji
se kolektivni nacionalni ponos i domoljublje isprepli¢u s
tehni¢kim zahtjevima suvremene civilizacije u konaéno
ostvarenje koje je doprinos pojedinaénoj nacionalnoj kul-
turi. Camillo Sitte i istomi$ljenici Karl Henrici, Theodor
Gocke i Theodor Fischer inzistirali su na ocuvanju starih
stambenih zgrada u okruZenju pojedinih sakralnih i javnih
spomenika radi jedinstvene povijesne slikovitosti.

117 AKOS MORAVANSzKY, Competing Visions — Aesthetic
Invention and Social Imagination in Central European
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Architecture 1867-1918, Cambridge-Massachusets-London-
England, 1998., 76-77.

118 a) MICHAEL J. LEWIS, The Politics of the German Gothic
Revival — August Reichensperger, New York — Cambridge,
1993., 42—56. b) MICHAEL J. LEWIS, 2002., (bilj. 116d),
55-56, 67—69, 74—75. C) WIM DENSLAGEN, Architectural
Restoration in Western Europe: Controversy and Continuity,
Amsterdam, 1994., 164165, 171-172.

Do 1880-ih zavrsena je dugotrajna stilska restauracija ka-
tedrale u Kélnu. Obnovu katedrale poceo je 1840. godine
arhitekt E. F. Zwirner, a dovrsio 1880. godine arhitekt R.
Voigtel. Obnova je provedena pod budnom paskom ideo-
loga i teoreti¢ara neogoti¢ke obnove A. Reichenspergera.
Neogoti¢ka obnova u njemackim je zemljama dosezala
vrhunac od 1860. do 1880. godine, zahvaljuju¢i neumornoj
agitaciji A. Reichenspergera i arhitekata njegova kruga,
poput G. G. Ungewittera, V. Statza, F. von Schmidta i C. W.
Hasea. Za A. Reichenspergera, neogotitka obnova nije bila
pitanje ukusa, ved rezultat socijalne interakcije umjetnika
i drustva. Neogoticka stilska restauracija katedrale nije
rezultat tehnickog ili umjetnickog djelovanja arhitekta u
zadovoljavanju Zelja naruditelja, nego je sudjelovanje du-
boko pobozne lokalne zajednice u gradevinskoj radionici
u gradnji i poslije u obavljanju bogosluZja. Drugi oslonac
neogotitke obnove bila je negativna stigma barokne i ro-
koko umjetnosti kao tzv. zopf stila koji je stran njemackoj
kulturi. Na valu neogoti¢ke obnove stilski su restaurirane
i potpuno ispraznjene od baroknih intervencija i opreme
i katedrala u Ulmu (arhitekti F. Thran, L. Scheu, A. Von
Beyer, 1844.—1890.) i Frauenkirche u Miinchenu (arhitekt
M. Berger u Miinchenu, 1858-60.-1877.).

119 AKOS MORAVANSZKY, 1998., (bilj. 118), 76—77.

120 AKOS MORAVANSZKY, 1998., (bilj. 118), 76-77.

121 AKOS MORAVANSZKY, 1998., (bilj. 118), 63-82.

122 a) FRANKO Cori¢, Carsko i kraljevsko sredisnje povje-
renstvo za proucavanje i odrzavanje starinskih gradevina u
hrvatskim zemljama — Ustroj, zakonodavstvo i djelovanje
1850.-1918., neobjavljena doktorska disertacija, Zagreb,
2010.,166-170, 334—341. b) GEORGE R. COLLINS, CHRISTINE
CRASEMANN COLLINS, 2006., (bilj. 116c), 336, 366—367. C)
JUKKA JOKILEHTO, 1999., (bilj. 18c), 194, 196-197, 215-217.
d) FRANKO CORI¢, MARKO $PIKIC, Izvje$ée Aloisa Riegla
o Dioklecijanovoj pala¢i, u: Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, Split, 42 (2011.), 406—407. €) WIM DENSLAGEN,
1994., (bilj. 119¢), 182—185, 242—243.

0Od 1880. do 1900. postupno se pocinju javljati i drugacija
teorijska razmisljanja o o¢uvanju spomenika i povijesti
arhitekture. Pocele su se formirati jasne kritike dotada
nedodirljive primjene metode stilske restauracije u sred-
njoj Europi. U Berlinu pocinje izlaziti 1899. godine stru¢ni
¢asopis ,,Die Denkmalpflege®, u kojemu pisu P. Tornow i
Th. Fischer. Organiziraju se skupovi na kojima se raspravlja
o problemima u ocuvanju gradevinskih spomenika. Na
prvom njemackom , Denkmaltagu“ odrzanom 1900. u

Dresdenu, arhitekt Paul Tornow teorijski je definirao nacela
intervencije na ouvanju spomenika, posebno isti¢uci
odredeni oblik znanstvenog pristupa. Cilj je bio ograniciti
ekscese estetskog pristupa stilskoj restauraciji. H. Muthe-
sius je 1900./1901. na njemacki jezik preveo Ruskinova
djela, a Georg Dehio pocinje zastupati primjenu krilatice
»Konzervirati, a ne restaurirati“ na o¢uvanju spomenika
u Njemackoj. Koliko su se brzo u samo nekoliko godina
dogodile promjene u teorijskom razmisljanju i praksi
oc¢uvanja spomenika, najbolje pokazuje sljedeci primjer:
A. Riegl objavljuje 1903. kapitalno djelo ,,Der moderne
Denkmalkultus, sein Wessen, seine Entstehung* kojim
je posve napustena praksa stilske restauracije i uveden
potpuno novi koncept konzervacije u ocuvanju spome-
nika. Iste godine Paul Tornow na katedrali Saint-Etienea
u Metzu uklanja neoklasicisti¢ki portal iz 1764. godine
arhitekta Jacquesa-Francoisa Blondela i zamjenjuje ga
svojim neogotic¢kim stilskim restauriranim portalom. P.
Tornow je intervencijom odustao od svojeg prvog pravila,
jer je unistio arhitektonsko djelo u jednom od povijesnih
stilova. Izvedba novog neogoti¢kog portala primjenom
stilske restauracije u potpunoj je suprotnosti s teorijama G.
Dehija i A. Riegla. Na $estom njemackom ,,Denkmaltagu®
odrzanom 1905. u Bambergu, povela se velika rasprava
treba i stilski restaurirati ili konzervirati ru$evinu dvorca u
Heidelbergu. Prije trideset godina pristupilo bi se stilskoj
restauraciji bez ikakve rasprave. P. Tornow i O. Hossfeld
pripadali su prvoj polovici sudionika koja se zalagala za
stilsku restauraciju. Paul Clemen i Georg Dehio predvodili
su drugu polovicu sudionika koji su predlagali konzervaciju.
123 MICHAEL J. LEWIS, 1993., (bilj. 160), 49-50/268—269.
124 MARKO $pPIKI¢, Anatomija povijesnog spomenika,
Zagreb, 2006., 241-274.

125 MARKO $PIKkIC, 2006., (bilj. 125), 256—257.

126 a) JUKKA JOKILEHTO, 1999., (bilj. 18c), 193-194. b)
WIM DENSLAGEN, 1994., (bilj. 119¢), 163-167.

127 MARKO $PIKkI¢, 2006., (bilj. 125), 255.

128 a) FRANKO CoRI¢, 2010., (bilj. 123a), 162. b) GEORGE
R. COLLINS, CHRISTINE CRASEMANN COLLINS, 2006., (bil].
116¢), 336. c) Albert llg, Cornelius Gurlitt i Friedrich Oh-
mann podinju istraZivati i pozitivno vrednovati baroknu
umjetnost.

129 a) BRIAN LADD, 1990., (bilj. 116a), 129-130. b) GEORGE
R. COLLINS, CHRISTINE CRASEMANN COLLINS, 2006., (bilj.
116¢), 58-60. ¢) J. Stiibben je pratio pojavu C. Sittea i nje-
govih istomisljenika i postupno evoluirao u teorijskom raz-
misljanju. Na &etvrtom njemackom ,,Denkmaltagu“ 1903.
godine, ). Stiibben je podupro o¢uvanje povijesnog rastera
gradskih ulica i suprotstavljao se oslobadanju katedrale
od okolne gradnje. Stiibben je bio vjerojatno najpoznatiji
teoreti¢ar i prakti¢ar urbanog planiranja 1890-ih godina.
Njegov je modalitet bio—paZzljivo slijediti radove inovativ-
nijih i imaginativnijih teoreti¢ara, preuzimanje novih ideja
i krajnje uspje3no populariziranje medu stru¢njacima i u
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Siroj javnosti. Stiibbenove promjene teorijskih razmisljanja
dogadaju se istovremeno s razvojem profesije urbanog
planiranja u Njemackoj. Starija generacija Stiibbenovih

Summary

Zlatko Juri¢, Martina Strugar, Franko Cori¢

vr§njaka imala je problema s prihva¢anjem promjena, dok
su mlade generacije manje oklijevale u napustanju starih,
postojecih teorija.

DISCUSSIONS ABOUT BAKAC'S TOWER IN ZAGREB IN 1901: ,THIS AKWARD, UGLY TOWER...“ OR ,,...A TYPICAL EXAMPLE OF

MEDIEVAL DEFENCE FORTIFICATION...“

Josip Brun$mid and Emilij Laszowski wrote the Petition of
Croatian Historians and Archaeologists in the Conserva-
tion of Middle-Aged Fortresses around Zagreb Cathedral
and organized its signing by 28 leading Croatian histo-
rians, antiquarians and archaeologists. The petition was
published on 22 June 1901 in all daily newspapers and
caused a debate among theoreticians, which was published
in daily newspapers from 22 June to 17 July 1901. The main
bone of contention was related to the following issues:
whether to demolish or preserve Bakac’s tower and western
wall, whether to rebuild and restore Vinkovi¢’s portal or
replace it with the new Bollé’s portal and how to evaluate
the executed stylistic restoration of the cathedral. The
course of the debate was determined by the participants
and the state of the cathedral as well as the bishop‘s for-
tress. Historian Izidor Krénjavi, architect Hermann Bollé,
historian Ivan K. Tkal¢i¢, archaeologist and historian Josip
Brun$mid and art critic Vladimir Lunacek took part in the
debate. The state of the archiepiscopal cathedral complex
is extremely complicated. The cathedral was restored
(1880 to 1900) under the guidance of architect H. Bollé.
The western facade of the cathedral no longer contains
Vinkovi¢’s portal (1640-43/1675), which bishop Benedikt
Vinkovi¢ (1637—42) ordered from master Cozmo Mueller
and which was completed by canon Ludovik Vukoslavié.
At the time, the bishop's fortress still kept an unaltered
historical form. The release of the petition in 1901 caused a
huge debate about urban development, the preservation of
building monuments and art history. I Kr$njavi, H. Bollé,
J. Brun$mid and V. Lunacek basically followed European
trends, and the differences were largely the result of the
generation gap. In urban development, I. Kr§njavi and
H. Bollé continued to uncompromisingly advocate the
exclusion of church monuments from the practice of
their alteration with regard to the surrounding construc-
tion and the practice of the demolition of old buildings
for modern traffic requirements, all stances formed and
represented by Reinhard Baumeister, Hermann Maertens
and Josef Stiibben in the period from 1870 to 1880. Bollé’s
concise and specific explanation about the justification
for the demolition of Bakac’s tower, in order to open the
view of the restored western facade of the cathedral is in

accordance with the theories of Hermann Maertens. J.
Brungmid and V. Lunacek, on the other hand, were faith-
ful followers of the theoretical reasoning of Camillo Sitte
and his circle of the like-minded when it came to urban
development and its regulation. Unlike J. Brun§mid and
V. Lunacek, I. Krénjavi and H. Bollé are much closer to
contemporary art history concepts of defensive towers
and walls as well as provincial Renaissance works, and
therefore also Vinkovi¢’s portal, which belongs to the sev-
enteenth century. The theoretical considerations about the
conservation of monuments all share the Enlightment’s
historicist vision of the past. I Kr§njavi and H. Bollé saw
the past as an educational authority that teaches, while for
J. Brun§mid and V. Lunacek, the past represented a moral
authority that primarily commemorates. For I. Kr§njavi
and H. Bollé a historical monument, even if incomplete,
is not an object to be left intact and put under the glass
bell for preservation. An unfinished monument is an
object that should first of all be aesthetically finished
so that it could still be used. In the end, none of them
aspired to a scientific antiquarian approach, but rather
to a creative artistic one. H. Bollé and I. Kr§njavi are no
exception to the Central European architecture of the
nineteenth century. Most of the interventions on building
monuments belonged to an individualistic direction of
historicism, where an aesthetic approach to the stylistic
restoration prevailed. Far fewer interventions belonged
to an antiquarian direction in historicism, which saw the
application of an archaeological approach to stylistic res-
toration. J. Brun8mid, E. Laszowski and V. Lunacek care-
fully monitored and accepted new knowledge stemming
from contemporary theoretical debates which concerned
the preservation of monuments and were led wherever
German was spoken. They acted highly ethically and
posted their sources of influence: the first editorial of the
magazine ,Die Denkmalpflege®, a report from the first
German ,Denkmaltag” and the theory of Paul Tornow. All
of them criticized the aesthetic approach to style restaura-
tions. H. Bollé followed E. E. Violet-le-Duc and explained
the restoration of the cathedral as a rational, technical and
absolutely artistic task, which is completely detached from
the social context. In reading and evaluating the historical
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and spatial development of the architectural composition
of the cathedral H. Bollé opposed the canon of European
quality and the quality of provincial works. As opposed
to the European canon, the local stylistic specifics of the
cathedral were radically rated barbaric and mercilessly
removed. Since J. Brun$mid and V. Lunacek considered
the restoration of the cathedral as having a clear role
in the social construction of the Croatian nationhood,
they accused H. Bollé for a lack of patriotism and piety.
V. Lunacek was most prone to an extensive theoretical
debate, but his views remained largely ignored by other
debate participants. His theoretical critique in some way

announced the architecture of Viktor Kovaci¢ and theoreti-

cal criticism of Gjuro Szabo. Various considerations from
the debate got reflected in Kovaci¢’s theoretical explanation

for the Kaptol and environs tender from the year 1908.

Later on Gj. Szabo could conclude the theoretical settling
of the theory of regulation, stylistic restoration and the
architecture of historicism.

KEYWORDS: Izidor Kr$njavi, Josip Brunsmid, Hermann
Boll€, Vladimir Lunacek, Zagreb, Bakac’s tower, monument
preservation
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A da razmislimo o iskustvima
starih majstora?

O pristupu povijesnim obojenim i/ili oslikanim

van Sria  Zbukama na proceljima

Hrvatski restauratorski zavod ~ SAZETAK: S tehnoloskoga gledista dosadasnja su hrvatska iskustva s restauriranjem
Odijel za zidno slikarstvo i mozaik
Radiceva 26, Zagreb

isrsa@h-r-z.hr

obojenih i/ili oslikanih povijesnih Zzbuka najblaze receno negativna. Prelaskom s
vapnene na rad s produznom zbukom na povijesnim se gradevinama ubrzalo propa-
danje njezinih izvornih ostataka, nakon ¢ega je s vremenom smisao njihova daljnjeg
lzvorni znanstveni rad  cUvanja zamijenjen faksimilskim rjeSenjima, isprva izvedenima na produznoj, a u
Predan 6. 6. 2011.

UDK 75.052:025(497.5)

posljednje doba ponajvi$e na industrijskoj Zbuci i s njome tehnologki uskladenim
bojama. Zabrinjavajudi podatci o broju procelja s kojih je u proteklih pola stoljeca
izvorna obojena i/ili oslikana Zbuka u cijelosti otuc¢ena i zamijenjena produznom
ili sveprisutnom industrijskom zbukom, upucuju na zaklju¢ak da bi, ne stane li se
u Hrvatskoj odmah tomu na kraj, u iduca dva do tri desetljeca procelja povijesnih
gradevina mogla u potpunosti ostati bez oslikanih izvornih zbuka.

Stoga je opravdano zapitati se nije li za opstojnost povijesnih zbukanih i bojenih
slojeva na proceljima, umjesto njihova trajnog izlaganja, mozda ipak bolje ponovnim
prezbukavanjem i prebojavanjem izvorniku istovjetnim materijalima skloniti ih pod
slojem unaprijed , Zrtvovane zbuke i boje“? Njihovim sklanjanjem pod novim Zbuka-
nim i/ili bojenim slojem, bilo samo izvornoga bilo vige naknadnih povijesnih slojeva,
sprijecilo bi se njihovo propadanje uzrokovano izravnim izlaganjem atmosferilijama ili
uno$enjem neodgovarajucih industrijskih proizvoda za njihovu ,zastitu“. Na takvom se,
zamjenskome novom sloju, koji se periodi¢no moze mijenjati s istodobnim provode-
njem kontrole stanja povijesnih slojeva, mogu replicirati ona povijesna oslikavanja za
koja se prethodnom kritickom interpretacijom utvrdi opravdanost njihove prezentacije.

KLJUCNE RIJECI: povijeshe Zbuke, oslikana procelja, freske, restauriranje u Hrvatskoj

TARIJI SLOJEVI VAPNENIH ZBUKA NA proceljima
koji su se sa svojim bojenim premazima ili zidnim
slikama oc¢uvali u kakvom-takvom stanju sve do
danas, uspjelo je to ponajprije zahvaljuju¢i naknadnim
slojevima koji su ih prekrili i tako za$titili od izravne
izloZenosti atmosferilijama. Cak i najstarije, uglavnom
fragmentarno oc¢uvane zidne slike na nutarnjim zido-
vima otkrivene su pod naknadnim Zzbukanim i bojenim
slojevima kojima su zbog svoje o$tecenosti stolje¢ima bile

viestruko premazane vapnom i/ili ozbukane (sl. 1). Da
toga nije bilo, ni freske ni oslikana procelja, prema svemu
sudedi, ne bi se ocuvala ¢ak ni fragmentarno.

Da bi se povijesne zbuke s bojenim ili oslikanim po-
vr§inama mogle prezentirati i izloziti svakodnevnom
utjecaju atmosferilija, nastojale su se zatititi bilo nekom
od uobicajenih metoda zastite zidnih slika i s njima uskla-
denim tradicionalnim materijalima ili gotovim modernim
industrijskih proizvodima, a katkad i njihovom kombi-
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1. Sonda na juznom zidu svetita u kapeli sv. Petra u Novom Mjestu ( Sv. Ivan Zelina), stanje 1997 godine (fototeka HRz-a, snimio Ivan Sria)
Probe on the south wall of the sanctuary in the chapel of St. Peter in Novo Mjesto (Sv. Ivan Zelina), the 1997 state (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by Ivan Sr3a)

nacijom. Isprva se ¢inilo da je uporabom industrijskih,
napose sintetickih materijala moguce produljiti trajanje
obojenih i oslikanih zidnih povrsina, no s viemenom je
postalo jasno da to ipak nije tako i, da stvar bude gora, da
je nerijetko cijena njihove uporabe nepovratna promjena
izvorne tvarne strukture.

Visedesetljetna primjena razli¢itih sinteti¢kih proizvoda
namijenjenih konsolidaciji i u¢vric¢ivanju zbuka i slikanih
slojeva, kao i otapala za uklanjanje prethodnih intervencija,
ne samo da je uzrokovalo nepovratna o$tedivanja njihove
vidljive cjeline nego je postupno dovelo i do promjene

njihove izvorne tvarne strukture. Stoga uvijek valja imati
na umu da prezentacija restauriranih procelja ili fresaka
nije samo ono $to vidimo golim okom, nego i ono §to
nam to omogucuje.

Zato osim o njihovoj vanjskoj, posebnu brigu treba voditi
o njihovoj unutarnjoj prezentaciji.

Unutarnji dio svake prezentacije zidne slike sadrzan je
u njezinoj tvarnoj strukturil, on je rezultat svih nekadas-
njih pa i restauratorskih intervencija, kao i primijenjenih
materijala za zastitu: u njezinim zbukanim slojevima i
medu njima, te unutar i na povr§ini njezina slikanoga
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2. Mikro-presjek vapnene zbuke s Paraloidom B72 (modri sloj na
povr3ini), 2011 godine (fototeka HRz-a, snimila M. Jelin¢i¢)

Micro examination of the lime mortar cross section with Paraloid B72
(blue layer on the surface), 2011, (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by M. Jelincic)

sloja (sl. 2). Nikako se ne smije previdjeti da je mnogo
opasniji za opstojnost zidne slike od njezine slabe vidljive
prezentacije lose izveden nevidljivi dio restauratorskog
zahvata koji zadire u samu tvarnu strukturu zidne slike,
bilo da je rijec o slikanome sloju bilo o njegovu nosiocu.
Nevidljiv dio prezentacije zahtijeva nadasve savjestan
pristup, jer problemi uzrokovani neodgovarajué¢im po-
stupcima restauratorima mogu tijekom zahvata priskrbiti
dodatne probleme, ali, $to je jos vaZnije, i trajno ostecenje
samoga djela.2

Podsjetnik na najcesce primjenjivane materijale
u restauriranju zidnih slika i oslikanih procelja u
Hrvatskoj u proteklih pola stoljeca

U proteklom su stolje¢u nekoliko puta mijenjane metode
za$tite slikanoga sloja i njegova nosioca, a s njima su u
uporabu uno$eni i za to potrebni industrijski materija-
li. Premda se u Hrvatskoj malokad spominje njihova
primjena na dijelovima gradevina koji su svakodnevno
viSe ili manje izravno izloZeni atmosferilijama (procelja,
otvoreni trijemovi, portali itd.), neki su materijali ipak
primjenjivani i na freskama naslikanima na proceljima
crkava i na naslikanim arhitektonskim elementima na
proceljima (ugaonim kvadrima, pilastrima, vijencimaisl.).

Kao podsjetnik na najc¢e$ce primjenjivane materijale
valja napose upozoriti na one ¢ija je primjena neko¢ bila
opcenito prihvacena. Primjerice, tko se jo§ sjeca $iroke
primjene voska u zastiti zidnih slika? U restauriranju zid-
nih slika u Hrvatskoj vosak se spominje medu arhivskim
dokumentima sredinom proslog stoljeca,3 kao i kazein,*
organski materijal koji je jo§ u uporabi u restauriranju
zidnih slika, premda se, kao i arapska guma, upotrebljava
tek povremeno.

ORGANSKI MATERIJALI
Za konzerviranje fresaka i predmeta od kamena vosak se
rabio priblizno izmedu 1850. i 1950., $to je zabiljezeno
jo§ 1921.5 Sedamdesetih i osamdesetih godina prosloga
stoljeca smatrano je da se vosak malokad moze ukloniti i
da sprjecava primjenu drugih materijala za konzerviranje.6
Godine 1956., pidudi o zloporabi voska, Daniel Varney
Thompson (1902.-1980.) spominje kako se njegova ge-
neracija pomamila za vo$tenjem fresaka i slika izvedenih
tutkalom.” Zanimljivo je da su istrazivanja poduzeta radi
utvrdivanja utjecaja voska i Paraloida B2 na upijanje i
isparavanje vode na oslikanoj vapnenoj Zbuci pokazala
veéu nepromocdivost voska.8

D. V. Thompson s pravom je upozorio na to da je jo$
uvijek upitno $to je zapravo arapska guma (Acacia arabica),
a jos je nesigurnije $to je ona bila u srednjem vijeku. Da ne
bi postala krhka, on navodi da arapskoj gumi treba dodati
malo $ecera ili meda;? s druge strane, Laura i Paolo Mora
i Paul Philippot navode da joj se dodaje alkohol i katkad
malo makova ulja,10 a Charles Velson Horie sugerira da
joj treba dodavati glycerol.11 Unato¢ svemu navedenom, u
restauriranju zidnih slika u Hrvatskoj u proteklom se de-
setlje¢u najce$ce upotrebljavala arapska guma kao vezivo
za pigmente u koncentraciji od 2 do 5%, bez dodavanja
navedenih sastojaka.12

Prije nego $to je pocela $ira uporaba sinteti¢kih smola,
kazeinska su ljepila pronasla $iroko polje primjene na
predmetima od razlicitih materijala pa tako i u zidnom
slikarstvu.13 No jo$ se godine 1977. za izradu kalcijeva
kazeinata (calcium caseinate)4 namijenjenog ucvr§éivanju
intonaca injiciranjem, kao i za lijepljenje gaze i ostalih
materijala upotrijebljenih pri preno$enju zidnih slika,
preporucivalo i dodavanje polyvinyl acetatne (Vinavil) ili
akrilne emulzije kako bi se kalcijevu kazeinatu povecala
ljepljivost i elasti¢nost.15

SINTETICKI MATERIJALI
Prvi se put polyvinyl acetate (PVAC) u konzerviranju zidnih
slika spominje jo§ godine 1932., a rabljen je kao ljepilo za
facing pri skidanju i prenoSenju fresaka.16 Sedamdesetih
se godina prosloga stoljeca za sve tipove termoplastike
(polyvinyl acetate, PVAC) s omeksavanjem na vise od 7o
oC smatralo da teorijski mogu sluziti kao fiksativi, zbog
njihove srednje polarnosti i dobrih znacajki starenja.1”
Gotovo istodobno kad i polyvinyl acetate, ranih 1930-
ih poceli su se upotrebljavati i akrilni polimeri.18 Nakon
pocetnog neuspjeha s PBMA-om, koji je nakon dvade-
setdvogodi$njega izlaganja na zidu laboratorija (priblizno
od 1948. do 19770.) postao 50% netopiv i zahtijevao je
jace polarizirana otapala za uklanjanje,!9 pogreska ,o¢ito
izvrsnog materijala“ nastojala se popraviti istrazivanjem
stabilnijeg polimera. Pronaden je u kopolimeru methyl
acrylata i ethylmethacrylata (Paraloid By2), isprva u 5%-tnoj
otopini toluena20 ili p-xylena, za koji se 1978. smatralo da



3. Nepoznati autor, Sveta Barbara, freska na procelju kuce u
Gajevoj ulici 16. u Varazdinu, stanje 1974. godine. (fototeka HRz-a,
snimio 1. Maroevic)

Unknown author, Saint Barbara, the fresco on the facade of the house
on 16 Gajeva Street in VaraZdin, the 1974 state, (Croatian Conservati-
on Institute Photo Archive, photo by 1.Maroevic)

je vjerojatno najbolji izbor.21 No Paraloid By2 nerijetko se
otapao i u acetonu pa i u nitro-razrjedivacu, a njegovu su
izvedenicu Paraloid B82 privatni restauratori jo§ prosle
godine uporabljivali kao vezivo za pigmente, otapajudi ga
u etilnom alkoholu (5%) kako bi njime izveli reintegraciju
slikanoga sloja na srednjovjekovnim freskama izvedenima
na procelju.22

Za Paraloid B-72 smatralo se da su njegova mehanicka
svojstva i znacajke starenja kao sintetickog fiksativa posve
zadovoljavajuca,23 a njegova je primjena u Hrvatskoj prvi
put zabiljezena 1966.24 (sl. 3, 4) Najce$ce se Paraloid By2
rabio pri zastiti slikanoga sloja na freskama naslikanima
u unutra$njosti gradevina. Izmedu godina 1966. 11986.
njegova je primjena ipak bila rjeda negoli uporaba mnogo
problemati¢nijeg Calatona.25 No zato je u posljednjem de-
setljecu Paraloid B72 bio naj¢es$ce primjenjivani sinteticki
materijal na zidnim slikama, ponajprije u pretkonsolida-
ciji, a rjede kao fiksativ.26

Medu sinteti¢kim smolama koje su u Hrvatskoj nasle
Siroku primjenu u restauraciji zidnih slika bila su jo$
dva materijala koje valja spomenuti: Calaton CB (CA)27 i
Primal AC33.28 Uporaba Calatona u konzerviranju nije se
preporucivala jos§ od 1975. godine.29 NaZalost, u Hrvatskoj
se primjenjivao sve donedavno3?, a Primal AC33 sve dok
se prije nekoliko godina nije prestao proizvoditi.

Najranija zabiljeZena primjena Calatona CB, kao i
Paraloida By2 takoder datira iz godine 1966.31 Osim na
zidnim slikama u unutra$njosti gradevina,32 Calaton je
primjenjivan i na proceljima. Primjerice, godine 1973.
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4. Nepoznati autor, Sveta Barbara, freska na procelju kuée u
Gajevoj ulici 16. u Varazdinu, stanje 2011. godine. (fototeka HRz-a,
snimio 1. Sr3a)

Unknown author, Saint Barbara, the fresco on the facade of the house
on 16 Gajeva Street in VaraZdin, the 2011 state (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by 1. Sr3a)

5. Detalj freske na isto¢nom procelju crkve sv. Marije, Zagreb, sta-
nje prije restauracije 1972. godine (fototeka HRz-a, snimila N. Orel)
A detail of the fresco on the eastern facade of the church of St. Mary,
Zagreb, state before the restoration in 1972 (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by N. Orel)
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6. Detalj freske na isto¢nom procelju crkve sv. Marije, Zagreb,
stanje nakon restauracije 1973. godine. (fototeka HRz-a, snimila
N. Orel)

A detail of the fresco on the eastern facade of the church of St. Mary,
Zagreb, state after the restoration in 1973 (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by N. Orel)

na freski Dragana Bedenka (?), Poklonstvo kraljeva sv.
Stjepana i Emerika Bogorodicinu kipu (1908.), naslikanoj
nad vratima na isto¢nome procelju crkve Sv. Marije u
Zagrebu (sl. 5-7),33 a godine 1978. na procelju crkve Sv.
Marije Snjezne u Kamenskom.34 Primjenu Primala AC33
u restauraciji zidnih slika HRrz je poceo relativno kasno
i spominje se ponajvise u posljednjem desetlje¢u na
restauriranju fresaka u 3—5%-tnoj otopini.35

Da se uporaba sintetickih materijala dugo odrzalaiu
europskim mnogo naprednijim sluzbama zastite spome-
nika kulture, svjedoci primjer obnove padovanske Capella
degli Scrovegni.36 U restauraciji zidnih slika u kapeli su
godine 1957. uporabljeni smjesa polyvinylne emulzije3”
i akrilni polimeri Lucite (isobutyl-methacrilate)38, Plag
(plastificirani polystyrene),39 kao i spomenuti Vinavil. U
obnovi kapele od 1961. do 1963. rabljene su akrilne smole
u emulziji (ACs5)40 i akrilna smola u otopini (Acryloid
B72).41 U hitnim restauratorskim radovima izvedenima
na tim zidnim slikama godine 1997. za injiciranje je
primijenjena akrilna emulzija Primal AC33 otopljena u
vodi (10—20%),42 a tijekom radova izvedenim od 2001
do 2002. upotrijebljen je Paraloid B2 otopljen u nitro-
razrjedivacu (2%).43

Polimeri koji se rabe u restauraciji ne bi smjeli mi-
jenjati ili na bilo koji nadin o$tedivati predmet. Mnogi

7. Detalj freske na isto¢nom procelju crkve sv. Marije, Zagreb,
stanje nakon restauracije 2005? godine. (fototeka HRz-a, snimio 1.
Sr3a)

A detail of the fresco on the eastern facade of the church of St. Mary,
Zagreb, state after the restoration in 2005 (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by I. Srsa)

su uporabljeni s nadom, ako ne i s ocekivanjem, da je
proces njihova ponavljanja najmanje dvadeset godina, a
u mnogim okolnostima tek nakon stotinu godina. No to
je znatno dulje u usporedbi s komercijalnom uporabom:
»..kopolimeri (polyacetali) su u testovima izdrzali najdulje
dvije godine, dulje od uporabnog Zivota tipi¢nog auta“.44

U kontroliranom okoli$u, polimer poput Primala B72,
Mowilitha 30 (PVAC, polyvinylacetate)4S ili Primala AC
33, kojima se u¢vr§éivao praskasti ili ljuskavi pigment, ili
se rabio za ponovno prianjanje odvojenih dijelova obo-
jene zbuke, davali su prihvatljive rezultate. Medutim, u
mnogim slucajevima upotreba sintetickih polimera vec je
nakon nekoliko godina pokazivala alarmantne u¢inke na
umjetnic¢kim djelima, poput odvajanja, ljustenja povr§ine
i snaznog ubrzavanja kemijskih reakcija, uklju¢ujudi i
degradaciju slika.46

ANORGANSKI MATERIJALI
Od anorganskih materijala zasigurno najstarija i najéesce
upotrebljavana metoda ucvr§c¢ivanja kohezije Zbuka i
pigmentnoga sloja u Hrvatskoj bilo je prskanje bistrom
vapnenom vodom (dobivenom od gasenoga vapna),4’ a
katkad je ta voda sluzila i za ¢igéenje.48 Siroko je primje-
njivana,* a katkad, ,ovisno o karakteru ostecenja“, rabila



8. Detalj freske na svodu u svetistu crkve sv. Jeronima, Strigova,
zate€eno stanje 2005. godine. (fototeka HRz-a, snimio 1. Sr3a)

A detail of the fresco on the vault of the sanctuary in the church of
St. Jerome, Strigova, the 2005 state (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by I. Sria)

se i za u¢vrséivanje praskastoga slikanog sloja zajedno s
Paraloidom B2 i Calatonom.50
Primjena etil silikata u zidnom slikarstvu potkraj sedam-
desetih godina jos je bila u fazi ispitivanja, s preliminar-
nim rezultatima koji su upucivali na oprez zbog moguceg
pojavljivanja sjajnih ,aureola“ na povrsini slika, koje su
,bile uklonjive ako ih se odmah uklanjalo alkoholom, no
ako se dopustilo da se osuse, ukloniti ih se moglo samo
mehanicki“51 U Hrvatskoj su se etil silikati upotrebljavali
tek tijekom posljednjeg desetljeca, uglavnom kao gotovi
industrijski proizvodi.52
Barijev hidroksid rabljen je na zidnim slikama u Hrvat-
skoj iznimno rijetko i s promjenjivim uspjehom.53 Tomu
je ponajvise razlog nedostatna upucenost u rad s tom
otopinom, napose uzme li se u obzir njezina primjena u
kombinaciji s amonijevim karbonatom koji mu prethodi
u postupku desulfatizacije.5* U relevantnoj literaturi o
restauriranju zidnih slika55 nedostaju neki, prema svemu
sudedi, nimalo nevazni tehnicki detalji,5¢ pa se stoga ne
treba ¢uditi ako ta metoda, u Italiji primjenjivana jo§ od
1968. godine,57 na zidnim slikama nije uspijevala, napose
ako se na radilistu radilo izvan vrlo kratkog vruceg ljetnog
razdoblja ili se u tim prostorima ni u najtoplije doba godi-
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9. Detalj freske na svodu u sveti$tu crkve sv. Jeronima, Strigova,
stanje nakon uévrs¢ivanja slikanog sloja vapnom otopljenim u
alkoholu 2005. godine. (fototeka HRz-a, snimio 1. Sra)

A detail of the fresco on the vault of the sanctuary in the church of St.
Jerome, Strigova, the condition after fixing the painted layer with lime
dissolved in alcohol in 2005 (Croatian Conservation Institute Photo
Archive, photo by 1. Srsa)

ne nisu mogli ostvariti potrebni temperaturni uvjeti. Ipak,
jedan od glavnih uzroka za sumnji¢avost prema toj metodi
vjerojatno je bila pretpostavka kako njezinom primjenom
na povrsini slike mogu nastati promjene izvorne tvarne
strukture, premda one nisu postajale odmah vidljive.58
S vremenom su kritike bile usmjerene ireverzibilnosti
postupka i nemogucnosti uklanjanja barijeva karbonata,
¢ime se mijenjala izvorna tvarna struktura zbuke. S ob-
zirom na to da je rije¢ o postupku koji je materijalima i
kemijski analogan izvorniku i da taj postupak s vremenom
ne uzrokuje degradacije, smatra se da realno nisu potrebni
zahtjevi za njegovom reverzibilno§cu.5?
Unapredivanjem metode s barijem, koja je u literaturi
poznata kao Ferroni-Dinijeva metoda,0 u drugoj polovici
devedesetih godina razvila se metoda konsolidacije zidnih
slika,61 koja se u prvim ¢lancima jednostavno nazivala
novom metodom®2 ili se u ¢lancima isticalo da je rije¢ o
koloidnim cesticama Ca(OH)2,63 odnosno o stabilnoj disper-
ziji Ca(OH)2.64 Prvi put sitne Cestice Ca(OH)2 nazivaju
se nanocesticama u ¢lanku objavljenom u oZujku 2001.65
Ubrzo, pozivajudi se na kasniji ¢lanak u Langmuiru, Philip
Ball tu metodu naziva nanotehnologijom.66 Iduce godine



IVAN SRSA: A DA RAZMISLIMO O ISKUSTVIMA STARIH MA]STORA? | 109

terminologiju preuzimaju i najzasluzniji autori njezina ra-
zvoja: Rodorico Giorgio i Pietro Baglioni sa suradnicima.6?

Nova metodologija temelji se na disperziji u alkoholu
otopljenog gasenog vapnasé8 i prema njezinim je autorima
u cijelosti fizikalno-kemijski kompatibilna s izvornim
materijalima zidne slike. U Hrvatskoj se tom metodom,
opisanom u spomenutom ¢lanku iz 2000., s promjenji-
vim uspjehom konsolidirao ljuskavi pigment na zidnim
slikama godine 2006.%° (sl. 8, 9)

Odredena sumnjicavost, djelomice uzrokovana i ne-
dovoljnom upucenoscu, koja je prisutna u prihvacanju
te ,kompatibilne“ metode, zapravo i ne treba zac¢udivati,
jer odredene su dvojbe vezane uz tu metodu prisutne i u
novijoj talijanskoj literaturi o restauriranju zidnih slika.
Navodi se da jo$ treba svladati odredene probleme fizikal-
no-kemijske kompatibilnosti i sprijeciti druge nedostatke
— poput eventualnog stvaranja maglica na pigmentnom
sloju i pretjerane impregnacije intonaca — koji bi mogli
dovesti do nestabilnosti i do niske topivosti vapna. Tako-
der se navodi da jo§ treba pojasniti i neke proceduralne
i tehnicke aspekte, poput razli¢itog ponasanja pojedinih
pigmenata tijekom postupka i mogucnosti da se nano-
molekule dobivaju sintetski, na najjednostavniji nacin i
da budu pristupaéne restauratorima.”0

10. Detalj pro¢elja Muzeja Grada Zagreba, 1954. (fototeka Ministar-
stva kulture)

A detail of the Zagreb City Museum facade, 1954 (Photo Archive of the
Ministry of Culture)

Od anorganskih materijala koji se u Hrvatskoj cijelo
desetljece upotrebljavaju u restauratorskim postupcima
na freskama nalaze se i proizvodi namijenjeni ucvr§déi-
vanju adhezije zbuke injiciranjem, primjerice, smjese
industrijskoga naziva PLM-A i PLM-AL7! Laboratorijska
analiza smjese PLM-A pokazala je da je medu nekoliko
komponenata toga proizvoda i portlandite,”2 koji u uku-
pnoj koli¢ini smjese ¢ini priblizno 22 (+-4)% ijedini ima
vezivno svojstvo, dok su ostale komponente toga proizvoda
punilo.”3 Navedeni je proizvod svojim znacajkama mozda
doista ,kompatibilan“ s vapneno-pje$¢anom zbukom, ali
ostaje ¢injenica da se od nje ipak bitno razlikuje.

INDUSTRIJSKE ZBUKE I BOJE

Vjerojatno je najstariji primjer prezentacije stare oslika-
ne zbuke na procelju u Hrvatskoj zahvat izveden prije
Sezdeset godina na zapadnome procelju nekadasnjeg
samostana klarisa na zagrebackom Gornjem gradu.7 Iz
zabiljezene dokumentacije dade se naslutiti da je obnova
izvedena vapnenom Zbukom, jer se za podnozje (sokl)
isti¢e da je bilo od cementa i da je otuceno, a umjesto
njega stavljena je ,obi¢na zbuka“75 Oslikavanje su ucenici
Skole primijenjenih umjetnosti sa svojim nastavnikom
izveli ,lazurnim bojama i tonovima“ (najvjerojatnije ka-
zeinskom temperom?). Nasuprot tomu, u posljednjoj

11. Detalj procelja Muzeja Grada Zagreba, 2012. (fototeka HRz-a,
snimio M. Jeleni¢)

A detail of the Zagreb City Museum facade, 2012 (Croatian Conservati-
on Institute Photo Archive, photo by M. Jelencic)
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12. Detalj juznog portala crkve sv. Marka, Zagreb, stanje 1937.
godine (Schneiderov fotografijski arhiv, Lj. Griesbach)

South portal detail in the church of St. Mark, Zagreb, the 1937 state
(Schneider Photo Archive, Lj. Griesbach)

obnovi toga procelja izvedenoj 1997., za djelomi¢nu su
rekonstrukciju naslikanih prozora privatni restauratori
rabili akrilne boje.”¢ (sl. 10, 11)

Primjena produZnih Zbuka u obnovi obojenih ili oslika-
nih procelja zabiljeZena je godine 1978.77 Na varazdinskoj
palaci Prassinsky-Sermage i dvorcu Miljana izvorna je
zbuka otucena u cijelosti. Procelja varazdinske palace
Prassinsky-Sermage koja su viSekratno mijenjala izgled
tijekom 17. 1 18. st., obnovljena su izmedu 1979. i 1982.
godine.”® Na proceljima dvorca Miljana od 16. do 20. sto-
ljeca izredalo se sedam gradevinskih mijena, a obnovljena

16. Mikro-presjek izvorne zbuke s Palaisa, Veliki Tabor, 2007. godi-
ne. (fototeka HRz-a, snimila M. Jelin¢i¢)

Micro cross section of the original plaster on the palace, Veliki Tabor,
2007, (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by

M. Jelincic)

13. Detalj juznog portala crkve sv. Marka, Zagreb, stanje 2011.
godine (fototeka HRz-a, snimio 1. Sr3a)

South portal detail in the church of St. Mark, Zagreb, the 2011 state
(Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by 1. Sr3a)

su izmedu 1980.11982.79 Oba procelja, i dvorca Miljana
i palace Prassinsky-Sermage, obojena su industrijskom
mineralnom bojom.80

Neiskustvo u pripremanju vapnene zbuke na dvorcu
Miljana imalo je posljedice: ,procelja su ubrzo nakon
dovrs$enja radova mjestimice propala“8! S tim u vezi valja
istaknuti da su jo§ na savjetovanju o obojenim procelji-
ma, odrzanom u Zagrebu 1982., zabiljeZzena znakovita
opaZanja restauratora Ivana Tomljanovica: ,(...) mi smo
izgubili kontinuitet métiera starih majstora u pripremanju
Zbuka za fasade. Nema vise ni gasenog vapna, a na¢in na

17. Mikro-presjek industrijskih Zbuka s Palaisa, Veliki Tabor, 2011.
godine (fototeka HRz-a, snimila M. Jelin¢i¢)

Micro cross section of industrial mortars on the palace, Veliki Tabor,
2011, (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by

M. Jelincic)
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14. Palais, Veliki Tabor, stanje 1984. godine. (fototeka HRz-a, snimio
S. Novak)

Palace, Veliki Tabor, the 1984 state (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by S. Novak)

koji se danas priprema zbuka i kako se ona upotrebljava
neprihvatljiv je za obradu spomenika kulture*.82

Pristup primijenjen na palaci Prassinsky-Sermage i
dvorcu Miljana slijedila su i druga procelja,83 a takav je
pristup najveéim dijelom nastavljen sve do danas. Cak su
i mnogobrojni ratom o$teceni spomenici kulture (1991.—
1995.), poglavito crkve, uglavnom obnavljani uklanjanjem

18. Detalj industrijske Zbuke na zapadnom procelju Palaisa, Veliki
Tabor, stanje 2011. godine. (fototeka HRz-a, snimio 1. Sra)

Detail of industrial mortars on the western fagade of the palace, Veliki
Tabor, the 2011 state, (Croatian Conservation Institute Photo Archive,
photo by 1. Sria)

15. Palais, Veliki Tabor, stanje 2011. godine. (fototeka HRz-a,
snimio 1. Sr3a)

Palace, Veliki Tabor, 2011 state (Croatian Conservation Institute Photo
Archive, photo by 1. Srsa)

stare i nano$enjem nove zbuke, koja je potom obojena
prema nalazima istrazivanja.84

Da neugodna iskustva kad$to mogu ipak imati i po-
neku dobru stranu, kao primjer mogu posluZiti ,zavrs$ni
radovi“ na oslikanom juZznom portalu crkve Sv. Marka u
Zagrebu. Prisiljeni neodrzivim rokom za provedbu svih
potrebnih restauratorskih zahvata na portalu i svjesni da
je bez dovr$ene desalinizacije reintegracija slikanoga sloja

19. Detalj industrijske boje na isto¢nom procelju Palaisa, Veliki
Tabor, stanje 2011. godine. (fototeka HRz-a, snimio 1. Sr3a)

Detail of industrial paint on the eastern fagade of the palace, Veliki
Tabor, 2011, (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by
1. Sr3a)
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20. Kuca Miller, Osijek, stanje 1996. godine. (fototeka HRz-a, snimio 1. Sr3a)
Miller House, Osijek, the 1996 state, (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by 1. Sria)

unaprijed osudena na brzo propadanje, zastita bojenih
i slikanih dijelova portala provedena je preslikavanjem:
prebojeni su oni dijelovi portala na kojima desalinizacija
nije provedena. Takvim se postupkom kristalizacija soli
na povr$ini izvornoga sloja nastojala preusmjeriti na
novi bojeni sloj koji je, sli¢no ,zrtvovanoj zbuci, trebao
preuzeti funkciju ,Zrtvovane boje“. Njemu je, s jedne
strane, namijenjeno preuzimanje soli iz starih obojenih

21. Mikro-presjek zbukanih i bojenih slojeva na procelju kuce
Miller, Osijek, 1996. godine (fototeka HRz-a, snimila M. Fabei¢)
Micro cross section of plaster and painted layers of the fagade on the
Miller house, Osijek, 1996 (Croatian Conservation Institute Photo
Archive, photo by M. Fabecic)

i oslikanih zbukanih slojeva, a s druge strane, treba po-
sluziti i kao zapreka prodoru atmosferskih oneci$éenja
i svakodnevnih izlaganja atmosferilijama do povijesnih
dijelova portala.85 Reintegracija slikanog sloja i djelomic¢na
rekonstrukcija goti¢koga bojenoga sloja obuhvatile su sve
dijelove portala, osim gornjih zona na kojima je izvorni
sloj sa¢uvan u dobrom stanju.86 (sl. 12, 13)

Od slabo izvedene reintegracije izvornih fragmenata
oslikane Zzbuke na procelju palaisa Velikog Tabora s po-
Cetka 16. stoljeca, a ,obnovljenih“ godine 2007., jo§ je
gora spoznaja da je ona izvedena industrijskom zbukom.
Unato¢ Zestokom protivljenju restauratora da se taj na-
dasve vrijedan spomenik arhitekture trajno ne devastira
izmjenom njegove tvarne strukture, sva procelja palaisa
ozbukana su industrijskom Zbukom i obojena industrij-
skom bojom istoga proizvodaca.8? (sl. 14-19) Nazalost, isti
je pristup u neznatno modificiranom obliku primijenjen
i pri zbukanju procelja fortifikacije.88 Sreca u nesredi jest
detaljna fotografska i graficka dokumentacija kojom su
zabiljeZeni i laboratorijski analizirani svi povijesni Zbukani
i bojeni slojevi otkriveni tijekom istrazivanja.8?

Nasuprot takvu pristupu, u osjeckoj je Tvrdi kuca Miller
obnovljena u skladu s prethodno provedenim iscrpnim
konzervatorsko-restauratorskim istrazivanjima in situ
i laboratorijskim analizama bojenih premaza. Zbuka
na njezinim proceljima najve¢im je dijelom sacuvana,
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22. Ku¢a Miller, Osijek, stanje 2011. godine. (fototeka ko Osijek, snimila A. Mutnjakovi¢)
Miller House, Osijek, the 2011 state (Photo Archive ko Osijek, photo by A. Mutnjakovic)

pokrpana su njezina o$tecenja, a obojena je najstarijim
utvrdenim bojenim slojem. Nazalost, prilikom bojenja nije
uporabljena vapnena nego mineralna boja, premda u tonu
ona pribliZzno odgovara izvornom obojenju. 9 (sl. 20, 22)

Naposljetku valja istaknuti i rezultate nedavno provede-
ne usporedne analize industrijski proizvedenih pigmenata
triju proizvodaca koje napose koriste restauratori zidnih
slika. Analizirani su u zidnom slikarstvu najcesce koristeni
pigmenti, poput umbre (sirova i pecena), sienne (sirova i
pecena), zelene zemlje i dr.91 Navodim dva primjera indu-
strijski proizvedenog pigmenta zelene zemlje koji u uspo-
redbi s analizom istoga povijesnog pigmenta%2 pokazuje
znatne razlike. Medu elementima koji tvore industrijski
proizvedeni pigment zelene zemlje, laboratorijskom su
analizom utvrdeni ,uljezi“ poput titana (Ti), mangana
(Mn), bakra (Cu), kalcija (Ca), sumpora (S), 93 ali i kroma
(Cr), nikla (Ni), cinka (Zn) i stroncija (Sr).94

Zakljucak — a da se ipak vratimo metodi starih
majstora?

Otkrivanjem ispod vi$eslojnih bojenih namaza ili slojeva
Zbuke i njegovim prezentiranjem, odabrani povijesni sloj
ponovno se izlaze nesmiljenim utjecajima atmosferilija
i novom razaranju strukture, ali sada u znatno nepovolj-
nijim klimatskim uvjetima. Upravo se zbog svakodnev-

vy 7

nog izlaganja atmosferskom onecig¢avanju i sve ocitijim

izmijenjenim klimatskim okolnostima, izvorne Zzbuke
na proceljima u urbaniziranim sredi$tima stavljaju pred
dodatna isku$enja koja u velikoj mjeri u pitanje dovode
njihov daljnji opstanak.

Tome treba dodati i ,fizikalne“ aspekte trajnog uni-
$tavanja povijesnih zbukanih slojeva, ma koliko pazili i
tijekom zahvata vodili brigu o ¢uvanju izvornika, ¢injenica
je da svakom restauracijom stradava jedan njegov dio,
a djelomice stradava i tijekom istraZivanja.95 Povr§ina
izvornika tako se novim zahvatom nepovratno smanjuje,
bez obzira na to je li rije¢ o posvemasnjoj dotrajalosti ma-
terijala, Stetama uzrokovanima prethodno upotrijebljenim
materijalima, nemogucnosti sagledavanja slojevitosti bez
uklanjanja gornjih slojeva zbuke i obojenja ili je rijec¢ o
nepaznji i/ili neznanju restauratora.

Prezentacija i svakodnevno izlaganje atmosferilijama
povijesnih Zbuka s bojenim ili oslikanim povr§inama na
proceljima uglavnom dosad nisu bili moguci ako zZbuke
nisu za$ticene nekim industrijskih sredstvom. Na taj se
nacin njihovo trajanje priviemeno produljilo, no uz cijenu
postupne nepovratne promjene tvarne strukture izvorne
zbuke. U mozda i ne tako dalekoj buduénosti moglo bi
nam se dogoditi da na sve manjim povr§inama izvornika
mikroskopom trazimo neoneci$c¢ene dijelove njegove
tvarne strukture, dijelove koji nece biti natopljeni indu-
strijskim materijalima za u¢vr§éivanje adhezije i kohezije



23. Detalj procelja kuce u Radicevoj 28 u Zagrebu, stanje 2011.
(fototeka HRz-a, snimio 1. Sra)

A facade detail of the house on 28 Radiceva Street in Zagreb, the 2011
sate, (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by 1. Srsa)

zbuke ili bojenoga, odnosno slikanoga sloja, ali i izvorne
dijelove na kojima vrijedni restauratori nece ostaviti svoj
egoisti¢an, a nerijetko i osebujan likovni potpis.? (sl. 23)

Biljeske

1 Ovdje razmatrani vanjski i unutarnji dio prezentacije
donekle su srodni podjeli Cesarea Brandija u poglavlju
o materijalu upotrijebljenom za izradbu umijetni¢koga
djela, pise da ono ,sadrzava likovnu poruku koja se moze
definirati kao struktura i pojavnost (struttura e aspetto)*,
odnosno unutradnjost (struttura interna) i vanjstina. Usp.
CESARE BRANDI, Teoria del restauro, Torino, 1977., 8-12.;
CESARE BRANDI, Theory of Restoration, Roma, 2005., 51-53.
2 IVAN SRS$A, Pitanje prezentacije fragmentarno o¢uvanih
zidnih slika, u: Peristil, 53 (2010.), 127-144.

3 Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Indok poslovi
kulture, Sredisnji arhiv, Zbirka starije grade, Konzervatorski
zavod u Zagrebu (dalje: Arhiv mk-a). Dokumentacija o
crkvama u Loboru, Zagrebu i Volavju. Lobor, crkva Majke
BoZje Gorske. Izvjestaj s puta Ane Deanovi¢ u Lobor (11.10.
— 21.10. 1947.), spis br. 1127—47, elaborat 1852. (Oslik u
lunetama premazan je otopinom parafina u benzinu.);

114 I PORTAL ¢ GODI§NJAK HRVATSKOG RESTAURATORSKOG ZAVODA ¢ 2/2011

Dosadagnja iskustva na restauriranju oslikanih procelja
izloZenih izravnim atmosferskim utjecajima, u Hrvatskoj
su uglavnom negativna, i s obzirom na uporabljene ma-
terijale i s obzirom na nacin njihove primjene. Bududi da
gubimo ilikovnu i tvarnu autenti¢nost, nije li doista vrije-
me da se zapitamo $to nam je zapravo vaZnije: prezentacija
oslikanih zbuka i fresaka ili ¢uvanje njihove izvornosti?
Trebamo 1i ih doista svakodnevno pokazivati, ¢ak i ako
one svakim nagim zahvatom gube dio izvornosti, kao $to
je gube i svakodnevnim izlaganjem u oneci$¢enoj atmos-
feri? Hocemo li zbog svoje egoisti¢nosti oslikana procelja
izlagati atmosferilijama do njihove fizicke iznemoglosti,
do prezasicenosti razli¢itim ,zastitnim“ materijalima, u
kojoj ¢e se naposljetku potpuno izgubiti njihova izvorna
tvarna struktura?97

Oslikana procelja ne mozemo skloniti na sigurno u
muzejske prostore s kontroliranom mikroklimom i po-
kazivati ih posjetiteljima kao slike ili skulpture, osim s
pomocu nacrta, maketa, fotografija ili nekim od suvreme-
nih medija (film, video, hologrami, ra¢unalni programi i
sl.). No ona se mogu ¢uvati in situ, pod novim Zbukanim
slojem koji ¢e ih prekriti i na taj nacin ¢uvati, skrivene
od atmosferilija i atmosferskog oneciscenja. Na takvom
zamjenskom novom sloju, koji se periodi¢no moze mi-
jenjati uz istodobnu kontrolu stanja povijesnih slojeva,
mogu se replicirati ona povijesna oslikavanja za koja se
prethodnom kritickom interpretacijom utvrdi opravdanost
njihove prezentacije, na $to upucuju i icomos-ova nacela
iz 2003. godine.9 Uostalom, ni najvredniji materijalni
predmeti ljudske povijesti i kulture ne izlazu se svakodnev-
no radoznalim pogledima niti nam sluZe za ukrasavanje
nase svakodnevice. Pitanje je samo jesu li nam i oslikana
procelja jednako vrijedna.9® [

Zagreb, kapela Sv. Stjepana prvomucenika. Ra¢un Mladena
Pejakovi¢a za radove na baroknim freskama u kapeli Sv.
Stjepana u Zagrebu: ,fiksiranje cijele povrsine s vostanom
emulzijom* (29.12.1952.), spis br. 2674.; godine 1955. vosak
se spominje sekundarno u zastiti zidnih slika sv. Kristofora
i sv. Jurja na juznom procelju crkve Majke BozZje Snjezne
u Volavju: ,Na ovako ociscene zidne slikarije treba pri-
¢vrstiti jutu natopljenu voskom da bi se slikarije sacuvale
od razornog djelovanja atmosferilija. Kad se uévrsti juta,
na slikarijama treba jutu zastititi slojem slame.“ (Ugovor
Konzervatorskog zavoda u Zagrebu i Emila Pohla, ¢l. 2,
to¢ka 1; 11.11.1955.).

4 Arhiv Mk, Dokumentacija o crkvama u Zagrebu: Zagreb,
kapela Sv. Stjepana prvomucenika. Ra¢un Mladena Pejako-
vi¢a za radove na baroknim freskama u kapeli Sv. Stjepana
u Zagrebu: ,U¢vricivanje odtecenih mjesta kazeinskom
emulzijom* (29.12.1952.), spis br. 2674.
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1977., 405-407; 1984., 348-350; 1999., 384-385. U Hrvatskoj
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14 Kalcijev kazeinat rabio se u restauriranju zidnih slika
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1977., 261; 1984., 232; 1999., 248.
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jed. 29); godine 1974. u crkvi Marije Snjezne u Kamenskom
(kat. jed. 113); godine 1974. u Velikom Taboru (kat. jed.
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pri faceingu, primjerice pri skidanju zidne slike Miroslava
Kraljevica u PoZegi (2000.) i fragmenata zidnih slika u
franjeva¢kom samostanu u Vukovaru (2000.) otopljen je u
nitro-razrjediva¢u. Za skidanje fragmenata zidnih slika na
prvom katu franjevackog samostana u Dubrovniku (2006.)
otopljen je u toluenu (5%). vERONIKA SuLi¢, Franjevacki
mucenici, u: Dubrovnik, 1 (2009.), 162.

27 Za Calaton ca Laura i Paolo Mora i Paul Philippot
navode da je N-hydroxymethyl nylon ici, koji se otapa u
6%-tnoj otopini vode (70%) i etanola (30%). LAURA MORA,
PAOLO MORA, PAUL PHILIPPOT (bilj. 10), 1977., 262; 1984.,
235; 1999., 249. Charles V. Horie za Calaton ca i cB, 1clI,
navodi da je rije¢ o N-methoxymethyl nylonu. cHARLES V.
HORIE, 1997., (bil]. 5), 106.

28 Za Primal Ac33 Laura i Paolo Mora i Paul Philippot
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1:9, dok Charles V. Horie specificira da je rije¢ o kopolimeru
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CHARLES V. HORIE, 1997., (bilj. 5), 110-111.

29 CHARLES V. HORIE, 1997., (bilj. 5), 123.

30 Devedesetih godina i u prvoj polovici prosloga desetlje-
¢a Calatonom se radilo na freskama u crkvi Marije Snjezne
u Belcu i na freskama u crkvi Sv. Marije nekadasnjega
pavlinskog samostana u Lepoglavi.

Arhiv HRz-a, dosje br. 5 i dosje br. 121.



31 Na zidnim slikama u dvorcu Brezovica (1776.). primi-
jenjen je u 2—3%-tnoj otopini: BRANKO LUCI¢, 1975., (bil].
24),16.; Katalog rRzH-a, 1987., kat. jed. 18.

32 Od 1966. do 1986. godine primjenjuje se na vise
spomenika. Katalog rRzH-a, 1987.: 1971. na zidnim dekora-
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na zidnim slikama u crkvi Sv. Katarine u Zagrebu, kat. jed.
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33 Katalog rRzH-a, 1987., kat. jed. 478. — Restauraciju
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Hrvatskog arheoloskog drustva, 17 (1936.), 69.

34 Procelje crkve Sv. Marije Snjezne u Kamenskom oboje-
no je vapnenom bojom, ,,a retus$ naslikanih detalja fresko-
pigmentom s dodatkom 2—3% Calatona“, Katalog rzH-a,
1987., kat. jed. 112.

35 EGIDIO BUDICIN, Primjer neuobicajena ostecenja zidne
slike (primjer ostecenja iz crkve Sv. Jelene u Oprtlju), referat
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Konzervatorskog odjela u Dubrovniku, 8. sije¢nja 2002.
36 Restauraciju je izveo Istituto Centrale per il Restauro,
Roma. Vidi bilj. 14.

37 MARIABIANCA PARIS, 2003., (bilj. 14), 372, 381, bilj. 29.
38 MARIABIANCA PARIS, 2003., (bilj. 14), 382, bilj. 31. Za
Lucite 44 i 45, poslije Elvacite 2044 i 2045, Charles V. Horie
navodi da su PBMA (polybutyl methacrilate). Vidi: cHARLES
V. HORIE, 1997., (bilj. 5), 106. Proizvoda¢ za Elvacite 2044
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39 MARIABIANCA PARIS, 2003., (bilj. 14), 382, bilj. 31.

40 MARIABIANCA PARIS, 2003, (bilj. 14), 381, bilj. 30. —
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41 MARIABIANCA PARIS, 2003., (bilj. 14), 387, bilj. 31. -
Acryloid B72 ili Paraloid B72.

42 ANRICHETTA EMO CAPODILISTA, Urgent restoration work
to re-attach plaster on the north-east wall, u: Il restauro
della Capella degli Scrovegni (Indagini, progetto, risultati),
(ur.) Giuseppe Basile, Roma, 2003., 387.
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43 FRANCESCA CAPANNA et al., Restoration of the wall
paintings, u: Il restauro della Capella degli Scrovegni (Indagini,
progetto, risultati), (ur.) Giuseppe Basile, Roma, 2003., 490.
44 CHARLES V. HORIE, 1997., (bilj. 5), 31.
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heritage. Soft Matter, 2006., 2, 297. The Royal Society
of Chemistry 2006. http://pubs.rsc.org | doi: 10.1039/
B516442G (23.10.2010.). Medu referencama od 79 do
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katedrale u Dubrovniku, Katalog rRzH-a, 1987., kat. jed. 51;
izmedu 1984.11986. zidne slike u crkvi Sv. Petra u Petrovini,
Katalog rzH-a, 1987., kat. jed. 276.

48 Njome su ¢iscene barokne zidne slike iz 18. st. u crkvi
Sv. Jurja u Lepoglavskoj Purgi (1975.-1986.) i u crkvi Swv.
Mihovila iz 15. st. u Ratkovici, Katalog rzH-a, 1987., kat.
jed. 210 i kat. jed. 293.
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peli Sv. Jelene u Senkovcu pokraj Cakovca, dosje br. 476/1;
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pokraj Sv. lvana Zeline, dosje br. 1346/1.; izmedu 2001. i
2003. na zidnim slikama u kapeli Sv. lvana u lvani¢u Mi-
ljanskom, dosje br. 1358 /1; godine 2008. na zidnim slikama
u ljetnikovcu Sorkocevi¢ u Komolcu, dosje br. so/1i dr.
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jed. 113.
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Sv. Roka) i u Slumu (crkva Sv. Mateja) i uporaba amonijeva
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postupak s barijevim hidroksidom na zidnim slikama
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svemu sudedi djelomice su posljedica i primijenjenog
restauratorskog postupka desalinizacije.
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ne smije biti niza od 18 °C, a optimalna je temperatura
izmedu 180 i 30 °C. SABINO GIOVANNONI et al. Test with
amonium carbonate and amonium bicarbonate, u: Baroque
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thor=Giorgi%2C+Rodorico (29. 1. 2011.).

68 Proba nove metode izvedena je na zidnoj slici Andrea
da Firenze u Cappellone degli Spagnoli u Chistro Verde
u crkvi Santa Maria Novella u Firenzi. Otopina 0,5 g ga-
$enoga vapna na 100 ml propan-1-ol nanesena je kistom
na zidnu sliku preko japanskog papira. Drugi nanos po-
novljen je nakon tjedan dana sa 70 ml. Nakon toga deset
dana se mirovalo. Poslije te pretkonsolidacije postupak se
nastavlja metodom Ferronija i Dinija (barijev hidroksid).
RODORICO GIORGIO, LUIGI DEI, PIERO BAGLIONI, 2000.,
(bilj. 62), 158-159.

69 Arhiv HRz-a, Zid: §trigova, crkva Sv. Jeronima, Izvjestaj
o konzervatorsko-restauratorskim radovima u svetistu
crkve od 2001. do 2007., 1, dosje br. 1405, 2008., 83-84.,
sl. 89—92.

70 GUIDO BOTTICELLI, SILVIA BOTTICELLI, 2008., (bil].
55), 137 -138.

71 cTs s.r.l. Vicenza ltalia.

72 Naziv portlandita aluzija je na pojavu Ca(oH)2 kao
produkta hidratacije portlandskog cementa. Vidi: Mindat.
org, http://www.mindat.org/min-3264.html (19. 1. 2011.).
73 Analiza je provedena u Mineralo$ko-petrografskom
zavodu Prirodoslovno-matematic¢kog fakulteta u Zagrebu.
Kvantitativna fazna analiza uzorka provedena je kombinira-
njem rendgenske difrakcije i termicke analize s metodom
selektivnog otapanja u 4%-tnoj hladnoj HCI. Cjelokupni
sastav analiziranog uzorka u teZinskim postocima ¢ine:
kvarc, SiO2 = 45 (+-5)%; portlandit, Ca(oH)2 = 22 (+-4)%;
larnit, Ca2SiO4 = 15 (+-6)%,; talk = Mg3Si4O10 (oH)2-8
(+-4)%; kalcit, CaCO3 = g (+-2)% i kalijski feldspat, KAI-
Si308 = 1-2%.

74 Ondje su 1951. otkriveni pod Zbukanim slojem i potom
prezentirani dobro o¢uvani oslikani dijelovi stare Zbuke s
tragovima naslikanih prozora iz 17. stoljeca.

75 Arhiv mk-a, Zagreb, Opaticka 20. Spisi iz 1951. godine
76 Taj je podatak dobiven usmeno od restauratora koji
su izvodili radove.

77 Procelja pavlinskoga samostana i crkve Sv. Marije
Snjezne u Kamenskom, Katalog rRzH-a, 1987., kat. jed. 112.
78 Procelja varazdinske palace ozbukana su produznom
zbukom (u omjeru 1:2:6) i zagladena, a u Zbuku za vijence
i okvire medaljona dodavan je $ljunak debljine do 10 mm
»kako bi se kvaliteta povrsinske obrade to vise pribliZila kva-
liteti originalne Zbuke*, Katalog RzH-a, 1987., kat. jed. 418.
79 Zbuka je na dvorcu Miljana nanesena u dva sloja: u
donjem je sloju stavljena industrijska, a u zavr§nome sloju
vapnena Zbuka s dodatkom cementa, Katalog rRzH-a, 1987.,
kat. jed. 235. Kao donji sloj (podlozna Zbuka) posluZila je
industrijska Zbuka Tera-termo pZ (proizvoda¢: ,Samoborka“
iz Samobora), koja je napravljena prema recepturi Grade-
vinskog instituta u Zagrebu. Zavrina je Zbuka napravljena u
omijeru 2,5 dijelova vapna, 0,5 dijelova cementa i g dijelova
pijeska: siLVIJE NOVAK, IstraZivanje slojevitosti gradnje i



obnova dvorca Miljana, u: SILVIJE NOVAK, MARIJA MIRKOVIC,
Dvorac Miljana, Zagreb, 1992., 70, bilj. 124.

8o Na proceljima dvorca Miljana , kao zastitno-ukrasni
premaz upotrijebljena je silikatna boja tvrtke keim, i to
dvokomponentni tip Purkristalat-Farbe. Za slikanje procelja
u keim tehnici odlucili smo se prije svega zbog trajnosti i
zaista dobrih rezultata u primjeni tih boja u Njemackoj i
drugim zemljama: siLvIJE NOVAK, 1992., (bilj. 79), 70., bilj.
124. Sva procelja palace Prassinsky-Sermage impregnirana
su i premazana silikatnim premazom Chromosil, Katalog
RZH-a, 1987., kat. jed. 418.

81 siLvIJE NOVAK, 1992, (bilj. 79), 70., bilj. 124: ,Miljan-
ska vapnena Zbuka pokazala je koliko je danas tesko raditi
tradicionalnim tehnikama. Osim toga $to je zaista tesko
nabaviti kvalitetno odlezano vapno, suvremeni izvodadi
imaju stanovito nepovjerenje prema vapnenoj Zbuci koja
se sporo stvrdnjava pa ¢esto samovoljno mijenjaju recep-
turu dodatkom vece koli¢ine cementa. To se dogodilo i u
Miljani, $to je jedan od razloga da su procelja ubrzo nakon
dovrsenja radova mjestimice propala.“

82 Koloristi¢ka obrada procelja povijesnih zgrada (Savje-
tovanje 28. i 29. travnja 1982.), Zagreb, 1982.

83 Primjerice, procelje isusovacke crkve Sv. Marije u
Varazdinu iz zadnje Cetvrtine 18. stoljeca, koje je obnov-
lieno 198s. godine, Katalog rRzH-a, 1987., kat. jed. 397. S
glavnog procelja crkve stara Zbuka otucena je i zamijenje-
na produznom, a procelja su ,impregnirana i preli¢ena
premazom Chromosil pB u dvije nijanse, prema izvornim
nijansama upotrijebljenim u 18. st. (ruZi¢asto i bijelo)“.
SILVIJE NOVAK, Procelja crkve Sv. Marije u Varazdinu, u:
IVY LENTIC-KUGLY et al., Isusovacka crkva i samostan u
VaraZdinu, Zagreb, 1988., 50.

84 DRAGO MILETIC, MARIJA VALJATO FABRIS, Obnova
kapele Sv. lvana i Pavla u Gori, u: Godi3njak za zastitu
spomenika kulture Hrvatske, 28 (2008.), 35-53.

85 Arhiv HRz-a, Zid: Zagreb, crkva Sv. Marka, arhitektura
juznog portala, Izvjestaj o konzervatorsko-restauratorskim
radovima od 1971. do 2006., Zagreb, 2007., 128-129.

86 Za bojenje su rabljeni pigmenti tvrtke Kremer, a kao
vezivo uporabljeno je gaseno vapno s dodatkom kazeina
(5%). Tako pripremljena i prosijana smjesa kazeina i vapna
mijeSala se s pigmentom i po potrebi razrjedivala bistrom
vapnenom vodom. Vidi bilj. 8s, 131.

87 Rupe u zidovima i ,velika mjesta gdje nedostaje Zbuka
(zapunjena su) Kompressenputzom (za cca 443 m2). Na
cijelu povrsinu fasade nanesen je u¢vr¢ivac Kse-300 (780
litara). Na dovoljno osusenu povrinu nanesena je masa
za izravnavanje, zavr$na zbuka Feinputz (za cca 625 m2).
Nakon su3enja zavrine Zzbuke nanesena je polulazurira-
juca suspenzija Historic Schlaummlasura (cca. 1050 m2).
Ton — 23—2 antracit, Ton — dunkel rot i svijetloZuta." Tvrtka
Remmers Baustofftechnik 49624 Loningen, Deutschland.—
Zastupstvo Remmersa za Hrvatsku. Referenca: Veliki Tabor,
Kogni¢ki Hum — HR.
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http://www.remmers.com.hr/fileadmin/dam/referenca/
veliki_tabor/REFERENCA_VELIKI_TABOR.pdf (29. 1. 2011.)
88 Procelja su zbukana prema elaboratu koji je izradila
tvrtka ARP d.o.0. iz Sv. Ivana Zeline. Prije nano3enja pod-
loZzne Zbuke zid se trebao obraditi fiksativom AEC 3000
(cHEMO Bausanierungs GmbH). PodloZni sloj Zbuke trebao
se raditi od: 1 dijela industrijskog gasenog vapna (Murexin)
i 2 dijela bijelog cementa, aditiva AEC 3000 (1), te 1 dijela
»2utog" pijeska i 8 dijelova pijeska 0-4mm. Za drugi, zavr3ni
sloj zbuke, od devet je uzoraka odabrana zbuka br. 7. Tu
zbuku ¢ine: 2 dijela gasenoga vapna, 1 dio bijelog cementa,
aditiv AEC PUTZ 3000 (2), 1 dio Zutoga pijeska i 8 dijelova
o-4mm (najvide do 14%). Elaborat: DESINIC, DVOR VELIKI
TABOR, Sanacija procelja Dvora Veliki Tabor sanacijskom
vapnenom Zbukom AEc 3000. Sv. Ivan Zelina, svibanj 2011.
89 Arhiv HRz-a, Zid: Veliki Tabor, dosje br. 241/3, 2007.
— Krasanka Majer i Ramona Mavar, Oslikana procelja ve-
likotaborskog palasa. U: Godi$njak za zastitu spomenika
kulture Hrvatske, br. 31/32, 2007./2008., 147-159.

90 Arhiv HRz-a, Zid: |zvjestaj o rezultatima konzerva-
torsko-restauratorskih istraZivanja na proceljima kuda u
osjeckoj Tvrdi, 1. knjiga, Kuca Miller (Ulica Danice Pinte-
rovi¢ 1), dosje br. 1306., godina 1996.

91 Laboratorijska istraZivanja potaknuta su nakon uspo-
rednih slikarskih proba industrijski proizvedenih pigme-
nata triju proizvodaca: Maimeri S.p.A (Mediglia, Italija),
Schmincke (H. Schmincke & Co — GmbH & Co. kg, Nje-
macka) i Kremer pigmente (GmbH & Co. kG, Njemacka),
koje je u radionici Odjela za zidno slikarstvo i mozaik
obavio IvAN $TIMAC. Metodom rendgenske fluorescen-
tne spektroskopije (XRF), uredajem Artax Bruker axs, u
Prirodoslovnom laboratoriju HrRz-a pigmente je analizirao
DOMAGOJ MUDRONJA, lzvje$ce o analizi pigmenata lab. br.
15125-15153, Zagreb, 30. oZujka 2011.

92 U kompleksu spojeva koji tvore povijesni pigment
zelena zemlja, znatnu ulogu imaju Celadonite i Glauconi-
te: K(Mg, Fe2+) (Fe3+, Al) Sig O10(oH) + (k,Na) (Fe3+,
AlL,Mg)2 (Si, Al)4010(0H)2. NICHOLAS EASTAUGH et al.,
Pigment Compendium, Optical Microscopy of Historical
Pigments, Amsterdam, Boston, 2004., 100-101, 370-371.
93 DOMAGO] MUDRON]JA, 2011, (bilj. 91), uzorak lab. br.
15130 (Maimeri).

94 DOMAGO) MUDRONJA, 2011, (bilj. 92), uzorak lab. br.
15148 (Kremer).

95 SILVIJE NOVAK, 1992., (bilj. 79), 58. ,Ne treba zaboraviti
da i samo konzervatorsko istraZivanje, otvaranje sondi
na proceljima, unistava staru Zzbuku... Slojevitost gradnje
stare zgrade ne moze se, medutim, ustvrditi bez uklanjanja
novijega sloja zbuke.“

96 Poput tehnike trateggia koja se s fresaka preselila i na
obojena procelja, pa se tom tehnikom prezentiraju ¢ak i
jednostavni naslikani ugaoni kvadri.

97 Nije isklju¢eno da ¢uvanje povijesnih slojeva, koji se
sada nemilice uklanjaju da bi se na vidjelo iznijeli uglavhom



IVAN SRSA: A DA RAZMISLIMO O ISKUSTVIMA STARIH MA]STORA? | 119

fragmentarno o¢uvani detalji nekad oslikanih procelja, u
buducnosti pridonese i boljem razumijevanju klimatskih
promjena. Na povrsini Zbuke desetlje¢ima se taloZe razne
necistoce. Pri svakom novom bojenju i Zbukanju one su
jednim dijelom ocis¢ene, ali mjestimice su nelistoce ostale
sacuvane u porama zbuke i/ili bojenoga sloja. Stoga bi
znanstvenici uskoro i te Cestice prljavtine mogli uzeti
u razmatranje pri pokusaju rekonstrukcije svih mogudih
uzroka klimatskih promjena.

98 ,In some cases, reconstruction of decorative wall
paintings or coloured architectural surfaces can be a part
of a conservation-restoration program. This entails the
conservation of the autenthic fragments, and may nece-
ssitate their complete or partial covering with protective
layers. A well-documented and profesionally executed
reconstruction using traditional materials and techniques
can bear witness to the historic appearances of facades

Summary

Ivan SrSa

SHOULD WE RECONSIDER THE OLD MASTERS’ EXPERIENCES?

and interiors.“ 1Icomos, Principles for the Preservation
and Conservation/Restauration of Wall Paintings (2003.).
Articles 5. Conservation-Restoration Treatments.
http://www.international.icomos.org/charters/
wallpaintings_e.htm

99 Ovaj je tekst prosireni i dopunjeni dio referata s Me-
dunarodne konferencije njemackog 1comos-a odrzane u
Trieru od 7. do 9. travnja 2011. godine: Wandmalereien in
freier Bewitterung Konservatorische Heraus-forderungen
am UNEsco-Weltkulturerbe Konstantinbasilika Trier (In-
ternationale Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
IcoMos in Zusammenarbeit mit der HAwK Hochschule
fur angewandte Wissenschaft und Kunst Hildesheim/
Holzminden/Géttingen, der Generaldirektion Kulturelles
Erbe Rheinland-Pfalz und dem Landesbetrieb Liegenschafts-
und Baubetreuung LBB. 7.—9. April 2011 Trier, Kurfurstliches
Palais).

ON HOW TO APPROACH HISTORICAL PAINTED FACADES AND / OR FACADES WITH PAINTED IMAGES

Painted facades and/or plaster with painted images is
exposed to continuous weather changes and daily fluctua-
tions in the polluted environment of urban centers, so
from the technological point of view, the Croatian experi-
ence with the restoration of it is to say the least, negative.
When lime plaster got substituted by extension plaster, the
decay of historical buildings’ original remains accelerated,
after which the sense of their further storage got replaced
by a facsimile, originally on extension, and in recent times
on industrial plaster and technologically compatible colors.
The disturbing data about the number of facades, which
in the past half-century have seen the original paint and /
or painted plaster chipped in its entirety and replaced by
extension or the ubiquitous industrial plaster, suggests
that in the next two or three decades we could witness
the compete disappearance of originally painted plaster,
unless the practice immediately gets put to a halt.
During the past half century, experiments with a wide
range of different materials for the restoration of frescoes
have not been without fault either, regardless of whether
works were carried out in the interior or on the facades.
From organic to synthetic and inorganic materials, from
the former promising reversibility to contemporary pro-
claimed compatibility, frescoes had to endure all of our
attempts and failures. Therefore, bearing in mind the fact
that the current procedures for the protection of historical
plaster and paint less than seldom did not result in quality

solutions which would preserve the original structure of a
material, a possible solution might still lie in the facades
that remained intact by restoration, and that carry multiple
layers of paint and plaster.

Is it therefore not reasonable to ask why the same
procedure has not been applied today, why the preserved
historical layers of plaster and paint, after only limited
restoration research, are not again protected by a new
layer of lime plaster and lime-colored coating? Is it not
perhaps better for the durability of historical plaster and
painted layers on facades, to re-plaster and repaint the
original in material identical to it and therefore hide it
under a layer of pre-“sacrificed plaster and paint®, instead
of continually exposing them? Putting the original or the
original with subsequent historical layers under a new
plastered and / or colored coating would prevent the de-
cay, caused by their direct exposure to the atmosphere or
the introduction of inappropriate industrial products for
their ,protection®. This substitute new layer, which can
periodically be changed, together with the simultaneous
control of historical layers’ state, can also replicate the
historical imagery for which there exists a justification for
representation, as stipulated by previous critical analysis.

KEYWORDS: historical plaster, painted facades, frescos, res-
toration in Croatia
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Konzervirati ili
restaurirati?

Tekstovi Camilla Boita o zastiti kulturne

Marko Spiki¢

Filozofski fakultet Sveucilidta u Zagrebu

Odsjek za povijest umjetnosti
I. Lucica 3
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Izvorni znanstveni rad
Predan 30. 9. 2011.
uDK 7.025 Boito, C.

bastine, 1884.-1886.

saZETAK: U tekstu se raspravlja o teorijskim spisima Camilla Boita objavljenima od
1884. do 1886. godine. U njima je taj talijanski arhitekt, pedagog, kriti¢ar i teoreticar
pisao o reproduciranju, odrZavanju i restauriranju kulturne bastine, organiziranju
drzavne uprave, donosenju posebnih zakona i prevladavanju stilskog restauriranja
konzervatorskim pristupom kulturnoj bastini.

KLJUCNE RIJECT: Camillo Boito, restauriranje, konzerviranje, reproduciranje, drzavno

upravljanje kulturnom bastinom

AKO JE PRIKAZANO U PROSLOM broju ¢asopisa,!

Camillu Boitu trebalo je dvadesetak godina da od

neosamljenog pobornika stilskog restauriranja u
Italiji postane jedan od rijetkih ali vaznih promicatelja
novog konzervatorskog nacela na starom kontinentu. Pri-
sjetimo se, nije bila rije¢ o nekoj intimnoj preobrazbi. Nju
su potaknuli prosvjedi Ruskina, Morrisa i istomis§ljenika iz
Drustva za zastitu starih gradevina (spaB) u Londonu nakon
187777. pa Boitova katarza u doba utemeljenja talijanske
nacije nije mogla biti osobna. On je do svoje , konverzije*,
koja se ocituje u ¢lanku o restauriranju mletackog Sve-
tog Marka iz 1879. godine, ve¢ postao jedan od arbitara
ukusa u Kraljevini Italiji, pa ga zbivanja na povijesnim
spomenicima nove drzave nisu ostavila ravnodu$nim.
Mijene piscevih stajalista i druStvena percepcija njegova
djela isle su ukorak s uspostavom javnog mnijenja zbog
pojave dnevnih novina i ¢asopisa.

Poput Ruskina Cetrdesetak godina ranije, i Boito je
presao put od osamljena knjizevnog genija s moéi dija-
gnosticiranja promjena u drustvu 19. stoljeca do kriticara
koji ne zaostaje na margini politickih dogadanja. U ovom
Ce se ¢lanku prodiskutirati o tome $to se zbilo s Boitovom
»konverzijom* i kako je proteklo njegovo suprotstavljanje
stilsko-restauratorskoj ideji i podupiranje konzervatorske
ideje. Godine koje omeduju podrudje naseg zanimanja i
pretvorbu Boitovih osobnih u kolektivno-strukovne ideje
poklapaju se s objavom njegovih glasovitih tekstova iz
konzervatorske teorije. To kratko doba u historiji kon-
zerviranja nije dovoljno istaknuto kada se govori o ,na-
stanku nove §kole restauriranja“ u Italiji ili zacetku jedne
impresivne naracije koja je imala buran zivot u Engleskoj,
Italiji, Austriji i Njemackoj, a zahvaljujuci medunarodnim
poveljama nakon Drugoga svjetskog rata, i na globalnoj
razini. Vracajudi se na izvorne tekstove i raspravljajudi o



122

PORTAL ¢ GODI§NJAK HRVATSKOG RESTAURATORSKOG ZAVODA ¢ 2/2011

1. Torino, Srednjovjekovni gradi¢ s Opde talijanske izlozbe iz 1884., pogled s Pada
Turin, a medieval village from the General Italian Exhibition of 1884, the view from the river Po

njima u odnosu na kronologki slijed pojavljivanja, ovdje
¢e se prikazati proci§¢enje nekih koncepata koje je Boito
naznacio u ranijim studijama o konzervatorsko-restau-
ratorskoj problematici.

Arheologija i reproduciranije: Boito na Izlozbi u
Torinu 1884.

Od travnja do studenoga 1884. u Torinu je odrzana Opca
talijanska izlozba. U duhu velikih izloZbi, zapocetih u
londonskoj Kristalnoj palaci 1851., i u Torinu se mogao
vidjeti spoj pro$losti i suvremenosti, obrta i industrije,
umjetnosti i dizajna. Na jednom od plakata tako se nasla
alegorija mlade Italije s trobojnicom i natpisom Esposizione
generale italiana in Torino 1884, pokazujudi ljevicom prema
gradevini nalik Brunelleschijevoj firentinskoj kupoli, a na
licu njezina visokog postolja bili su ¢etverojezi¢ni natpisi o
izlozbi ,industrije, poljodjelstva i lijepih umjetnosti“.2 Belle
arti suu Kraljevini tek postale predmet institucionalnog
o¢uvanja, preciznije 1881., kada je unutar Ministarstva
javne naobrazbe osnovana Opca uprava za starine i lijepe
umjetnosti (Direzione generale delle antichita e belle arti),
slijededi primjer Sredi$nje uprave za iskapanja i muzeje
(Direzione centrale degli scavi e dei musei), osnovane 1875.
godine. Boito se djelima likovnih umjetnosti koje je trebalo
ocuvati ili tek stvoriti ve¢ desetlje¢ima bavio kao arhitekt,
likovni kriticar i teoretiCar arhitekture i restauriranja u
¢asopisu Nuova antologia te kao predava¢ na milanskoj

Breri i Politehnici. Dogadaj je bio prevazan da bi pro$ao
bez njega.3

O putovanju u Torino i dozivljavanju sredi$nje atrakcije
Izlozbe izvijestio je u rujanskom broju Nuove antologie.
Tekst podinje opisom osjecaja zamora obilaskom, pa mu
se pogled, nakon posjeta brojnim paviljonima, odmarao
na brezuljku kapucina, Juvarrinoj Supergi povrh grada, ne-
ravnoj crti brezuljaka i rijeci Pad (acqua maestosa).+ Usred
mnostva posjetitelja, galerija, paviljona, salona, kioska
i pagoda, odakle se ¢uo zvizduk strojeva i zvuk orgulja,
uskoro je pronasao ,srednjovjekovni gradi¢“ (Borgo medie-
vale) koji i danas postoji. Koncept koji je Igndc Alpar 18906.
koristio na budimpestanskoj Milenijskoj izlozbi, gradedi
umanjenu repliku transilvanijskog dvorca Vajdahunyad,
odusevio je Boita. Ulazedi u vrt, s vodi¢em u ruci obi$ao
je gradic ¢ije su ulicice i male trgove omedile reprodukcije
(riproduzioni) povijesnih spomenika Pijemonta.5 Taj park
reprodukcija je pola stoljeca prije objave eseja Waltera
Benjamina i stoljece prije uskrsavanja egipatskih, paris-
kih i mletackih spomenika u Las Vegasu za posijetitelja
znadio ulazak u prostor proslosti i bijeg od buke strojeva,
vatrometa i slavlja, koje su obecavali plakati IzloZbe.

Arhitekt Alfredo D‘Andrade, pjesnik Giuseppe Giacosa,
arhivist Pietro Vayra te slikari Alberto Maso Gilli i Federico
Pastoris nacinili su kopije izvornika povijesnih spomenika
ili, kako pise Boito, fedele memoria in una copia. Autori
su se u poslu vodili dvama poticajima: arheologkim istra-



Zivanjem i kopiranjem. Oni mogu podsjetiti na zadace
historistickih arhitekata i stilskih restauratora koji su, od
pocetka djelovanja Lassusa i Viollet-le-Duca 1840-ih godina,
stvorili arheologiju srednjovjekovlja, spajajudi antikvarne
studije, umjetnicku invenciju i restauriranje. No arhitekti
sjeverozapadne Italije, a prije svih D‘Andrade, koji je cr-
teZima i fotografijama od 1860. dokumentirao povijesne
gradevine Ligurije i Pijemonta, nakon dono$enja prve
talijanske Povelje o arhitektonskom restauriranju 1883.,
nisu mogli bezbrizno nastaviti s postavkama stilskog
restauriranja.

Borgo medievale mozZe se stoga promatrati kao simptom
promjena u shvacanju restauratorskog posla u pretpo-
sljednjem desetljecu 19. stoljeca. Kada je rijec o tadasnjoj
mijeni u percepciji restauriranja, valja se prisjetiti njezinih
izvornih poticaja. Tako je John Ruskin ve¢ 1854. u spisu
Otvaranje Kristalne palace osudu stilskog restauriranja
iz Luci pamcenja (1849.) prenio na polje reproduciranja:

Za spomenike koje su nakanili ocuvati, ti su popravci
pogubniji od vatre, rata ili prevrata. Oni se u mnostvu
primjera poduzimaju pod dojmom kojega napori nijednog
istinskog antikvara nisu uspjeli otkloniti, da je moguce
reproducirati osaka¢enu skulpturu proslih vremena u
njezinoj izvornoj ljepoti. Reproduire avec une exactitude
mathematique, rijeci su koje se pritom koriste...

Ruskin je ponudio i rjeSenje za problemati¢ne teZnje
svojih (francuskih) suvremenika, koje anticipira postupke
graditelja torinskoga Borga:

...ostavite izvorni fragment (original fragment) i postojecu
ruSevinu neostecene (...) Oblikujte ili podignite model
izvornika na nekom drugom dijelu grada, ali ne dirajte
samu gradevinu, osim ako ju nije nuzno poduprti, zastititi
(sustain, protect).6

Ruskina su u trecoj Cetvrtini 19. stoljea u takvu sa-
gledavanju problema poceli slijediti brojni sunarodnjaci,
$to je dovelo do osnutka spaB-a, a polemike su presle
nacionalne granice. U posljednjoj Cetvrtini 19. stolje¢a
osude restauratorskog zadiranja pocele su izlaziti na
vidjelo, suprotstavljajuéi se ,oslobadanju“ i ,poljepsava-
nju“ nacionalnih spomenika. U Austriji 1882. biljezimo
polemicke napise Gustava Heidera i Moritza von Tha-
usinga: prvi je pisao o odrZzavanju (Erhaltung) umjesto
stilskog restauriranja, a drugi je predloZene intervencije
na portalu becke katedrale prozvao phylloxera renovatrix.?
Tako se Ruskinova estetika noli me tangere prosirila medu
pionirima moderne konzervatorske teorije.

Boito je, kao jedan od tvoraca prve talijanske povelje o
restauriranju 1883. godine, u kojoj se u Sest toc¢aka govori
o restauratorskom tretiranju autenti¢ne tvari spomenika,
odusevljeno gledao na torinski eksperiment D‘Andradea
i druzine. Oni su cjelinu Borga sastavili od zemljopisno
razdvojenih ali stilski srodnih spomenika iz Bussolena,
Frossasca, Cuorgnea, Chierija, Borgofranca, Pinerola,
Mondovija, Osegne, Albe, Rivolija, Fenisa, Verrésa, Stram-
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2. Torino, Srednjovjekovni gradi¢ s Opce talijanske izloZbe iz 1884.,
ulica

Turin, a medieval village from the General Italian Exhibition of 1884,

a street

bina, Issognea i Mante. Pritom su nacinili zanimljivu
redakciju prijedloga Prospera Mériméea iz 1843., prema
kojem se izvorni fragment mogao integrirati na temelju
hipoteze i analogije, odnosno ugledanjem na ocuvanu,
cjelovitu umjetninu iz iste pokrajine i istoga doba postan-
ka. D‘Andrade je spomenike, doduse, reproducirao prema
Ruskinovu savjetu iz 1854. — na drugom mjestu — no to
mnoge od njih nije spasilo od ,oslobadanja“ i hipotetskog
integriranja zbog kojih je do kraja 20. stoljeca, poput
Viollet-le-Duca, bio bacen u zaborav.8 Boito je, pak, ve¢
na ulazu u Borgo zamijetio ogranicenje rekonstrukcijskog
postupka na arheolosku ravan, za razliku od invencije
eklekticizma, koja je u to doba, primjerice na beckom
Ringu, dozivljavala trijumf uporabom povijesnih oblika u
gradnji novoga grada za poduzetni liberalni svijet.? Zato
je o D‘Andradeovu preuzimanju motiva u stvaranju nove
urbanisticke sintakse Borga napisao: Se non c’¢ invenzione,
c'¢ composizione.10 Arhitektova je indukcija bila znanstve-
na, liSena pomame (smania) i pjesnic¢kog poljep$avanja
(abbellimento poetico).

S druge se strane nametnulo pitanje hoce li kult replike
dovesti do zapustanja izvornika? To se pitanje, pomalo
paradoksalno, pojavilo desetljece nakon izrade replike i
premijestaja Michelangelova Davida s firentinske Piazza
della Signoria u Galeriju Akademije, koju je Boito smatrao



3. Alfredo D‘Andrade, snimljen pri restauratorskim radovima na
Augustovu slavoluku u Aosti, 1912-13. godine

Alfredo D‘Andrade, shot during restoration work on the Arch of Augu-
stus in Aosta, 1912—13

nedostojnim prostorom. Jesu li ti modeli vjerodostojni,
iako im se nije mogla odreci didakti¢nost? Borgo je ipak,
usred privremene sajamske arhitekture, preZzivio vise
od stoljeca. Da je eksperiment pokazatelj pripadnosti
prijelaznom vremenu pokazuje D‘Andradeova odluka
da u didakti¢nosti bude i selektivan. Odbio je mogucnost
prezentiranja vise epoha na izlozbi, pa je uspio pridobiti
organizatore da se prednost pruzi jednoj epohi i jednoj
pokrajini: 15. stoljecu i Pijemontu. Inzistirao je na repro-
duciranju svih, i najmanjih pojedinosti, starih gradevina,
$to podsjeca na eklekticizam, iako nije rije¢ o simbiozi
viSe stilova ili jezika, nego strukturalnih sastavnica ili
rijedi i reCenica uzetih (togliere) iz istoga stila ili jezika,
oznacenih mjestom, vremenom i porodicom, koji ¢ine
potvrdu o stato civile izvornih motiva, na tragu Taineova
ucenja o rasi, sredini i trenutku. Boito je ustvrdio da se
D‘Andrade nije zaustavio na poslu arheologa i umjetnika,
nego je Zelio biti i kriti¢ar i pisac, pa je prikupio mnoge
Cinjenice (fatti), poredbe (riscontri) i navode (citazioni).11

Ta je concordia discors dovela do ,uskrsnuca“ srednjo-
vjekovnoga sela pred Boitovim o¢ima. U sklopu su se
podjednako mogli formirati (povjesnicar i povjesnicar
umjetnosti, a poduku je upotpunjavala snazna evokacijska
moc prostora. Boito stoga pise o ,0Zivljavanju duha starih
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ljudi®, ¢inu pretvaranja (finzione) koji pomaze masti (fan-
tasia) pa se, gledajudi u gradevine Borga, nalazimo pred
Ltisucu pozornica®, na kojima se pojavljuju ljudi poput Ga-
stona de Foixa, ali i pred ,najozbiljnijim muzejom* Italije.12
Opis obilaska torinskoga Borga moze se promatrati kao
uvod u moderne rasprave o problemu reprodukcija i fak-
similskih rekonstrukcija ratom ili ideologijom razorenih
spomenika u 20. stolje¢u i u postkomunisti¢koj Europi, u
kojoj je paméenje — osnaZzeno mastom i konstrukcijama
kulturnog nacionalizma — oduzelo primat invenciji.

Torinsko predavanje o restauratorima

Jedan od povoda Boitova putovanja vlakom iz Milana u
Torino bilo je predavanje koje je trebao odrzati o restauri-
ranju. Kada je, nakon zabrinuta pogleda prema nebu (jer
je trebao predavati na otvorenom, unutar Borga) stigao na
torinski kolodvor, ondje su ga docekali s transparentima i
naslovom Restauratori.13 lako je u uvodu predavanja kon-
statirao da je restauriranje ,dosadna stvar“ (un argomento
noioso), brojna je publika, koja je nakon predavanja i poki-
sla na pljusku, pokazala da je tema u doba metodologkih
promjena izazivala veliko zanimanje.14

Restauratori je tekst koji upucuje na konkretnije uo-
blicenu metodologiju, prateéi zakljucke rimske povelje
iz 1883. godine. Boito je nakon postizanja konsenzusa s
arhitektima odlucio nestru¢noj publici predstaviti nove
ideje. Zasto je restauriranje bilo tako zanimljivo njegovim
suvremenicima? Boito je smatrao — a ¢ini se da pritom
nije bio ironican — da su oni Zivjeli u najsretnije doba
ljudske povijesti, jer im nijedno razdoblje umjetnosti nije
bilo strano, od egipatskih piramida do 18. stoljeca. Tim
su poliglotima liberalnog talijanskog Babilona pomogli
pregledi i priru¢nici opce povijesti umjetnosti koji su se
zaredali tijekom 19. stoljeca, §to se vidi u djelima Serouxa
d‘Agincourta, Burkhardta, Litbkea, Springera, Schnaasea
i Gurlitta.15 Zahvaljujudi tome, na vrhuncu historizma
gradanstvo je napustilo iskljudivost predaka i prigrlilo
dotad nepriznate stilove. Na dru$tvenoj se ravni, prema
Boitovu mis$ljenju, dogodila znadajna emancipacija u
percepciji kulturnih vrijednosti.

S druge strane, historizam nije pratilo samo distanci-
rano oboZavanje novootkrivenih povijesnih forma, vec¢ i
sustavno zadiranje u tvar spomenika. Zato se na temelju
poznavanja problemati¢nih strana stilskoga restauriranja
Boitovo predavanje pretvorilo u invektivu protiv restau-
ratora, koju je, poput filipike nekog antickog govornika,
obogatio primjerima. Konzerviranje i restauriranje vise
nisu bile samo razlicite, ve¢ su postale i suprotne stvari,
pa su restauratori postali povrsni i opasni (superflui e
pericolosi).16 Pisudi o konzerviranju kao obvezi (obbligo)
svake civilne uprave, pokrajine, opcine i pojedinca tri-
deset godina prije Dvofdkova uobli¢enja pojma duznosti
(Pflichten) zajednica i nacijal?, Boito je ostricu kritike
usmjerio ,pomami restauriranjem® (la furia di restaurare),



koja je pro$irena u 16. stolje¢u. Rijec je o problemu koji
je 1763. uocio i Winckelmann u predgovoru Geschichte der
Kunst des Alterthums, a nalazio se u neprepoznatljivosti
restauratorskog postupka i dovodenju promatraca u za-
bludu. Dok su postojali kipari koji su za pape i aristokrate
bez ikakvih skrupula integrirali fragmente anti¢kih kipova
(predaja od Guglielma della Porte do Bertela Thorvaldse-
na), Michelangelo je Pavlu 111. priznao da Herkulu Farnese
ne bi mogao isklesati ni prst, a kamoli noge!8, $to podsjeca
na postivanje fragmentarnog stanja Torza Belvedere.19
Za Boita je necjelovito djelo — kao i za Ruskina deset-
lje¢ima prije — bilo poticaj masti, ¢arolija koja ne smije
postati predmetom restauratorova djelovanja.20 Treba li se
izgubljeni nos s antickoga kipa ponovo postavljati (rimette-
re)? Boito nije bio spreman Zrtvovati vierodostojnost zbog
cjelovitosti. Restaurator nam nudi fizionomiju koja mu se
svida, a Boito je Zelio sacuvati fizionomiju koja potjece od
umjetnikova dlijeta, bez dodataka i uljepSavanja (aggiunte,
abbellimenti). Tumac (ili prevoditelj, linterprete) moze biti
i najvedi u svojoj vrsti, ali je Boita ispunjavao sumnjama.
Ti su sospetti pokazatelji spremnosti na preobrazbu nakon
promjena kriterija restauriranja u Europi njegova doba,
$to u tekstu otvoreno priznaje: Ni ja se, gospodo, ne osjecam
Cist od proturjecja, vierojatno imajuci na umu intervenciju
na Porta Ticinese u Milanu.21 Napad na restauratore, koje
ujedinjuje tvrdnja da izvornom djelu nisu ni$ta dodali
i stalno ustajanje jednih na druge, opravdava se ruski-
novskim pozivom na prevenciju i odrZavanje. Umjesto
kirurgije, Boito je u tekstu zagovarao palijativne mjere.
Uzor je pronasao u podupiranju Koloseja pod Piom vi1.:
potporni zid na isto¢noj strani sklopa s kratkim kome-
morativnim natpisom postao je ,blagotvorna mjera“ (un
benefico provvedimento), ¢ega su se trebali pridrZavati i
restauratori slika. Njih slojevitost namaza izaziva da po-
kusaju udi u umjetnikovu mastu; zato su postajali $pijuni
umjetnikovih osjecaja, ¢itajudi iz knjige koja je $iroka
kao list papira. Zbog takve su osjetljivosti dokumenta
bili obvezni paziti da pri oslobadanju (liberazione) slike
od naslaga gustog crnog vela (quel fitto velo nero) i tragova
starijih restauriranja ne uklone i dijelove izvornoga djela.22
Stara, jo§ neumrla $kola Viollet-le-Duca — preminuloga
pet godina prije — koja se zalagala za ponovno integriranje
(reintegrazione) dijela koji mozda nikada nije ni nastao pa
tako ni propao, morala se zamijeniti novom §kolom, koja
je izbjegavanjem samovolje i suzdrzanim oprezom trebala
izbjedi krivotvorenje staroga (falsificazione dell‘antico).23
Boito je, dakle, u predavanju iz 1884. odlucio kritizirati
restauratore u korist konzervatorskog nacela, pozivajuci
se na uzor arhitekata iz doba Pija vi1., ali i francuskih
konzervatora Louisa Viteta i Mériméea iz tridesetih godina
19. stoljeca, koji su se na teorijskoj ravni protivili ispravlja-
nju nedovr$enog (incompleto) i nesavrenog (imperfetto).24
Pojam ocuvanja trebao se progiriti u metodoloskom i
drustvenom smislu, jer su talijanskoj bastini podjednako
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4. Zidna slika s prikazom konsolidacije Koloseja pod Pijom vi1.
Vatikanski muzeji
Mural depicting the consolidation of the Colosseum under Pius vii,
Vatican Museums

prijetili stilski restauratori i strani kolekcionari. Boita je
put nakon Torina vodio na sastanak povjerenstva u Mini-
starstvu poljodjelstva, industrije i trgovine u Rim, sa zada-
¢om pobolj$anja rada muzeja i naobrazbe o umjetnickoj
industriji (V'arte industriale).25 Na tom je mjestu podastirao
nove prijedloge za ocuvanje talijanske kulturne bastine.

Dijalozi o zakonu o zastiti spomenika

Na pocetku ljeta 1885. godine Boito je u ¢asopisu Nuova
antologia objavio dva ¢lanka u kojima je konzervatorsku
teoriju progirio na podrudje prava. Novost u tim tekstovi-
ma je pojava dijaloske forme u prezentiranju problema.
konzervatorskih teorija.

U prvom dijalogu, objavljenom 15. lipnja 1885., Boito je
suprotstavio dvojicu govornika koji su dokolicu posvetili
problemu odrZavanja ,nagih starih spomenika“i ,nuzno-
sti“ donoSenja zakona za njihovo o¢uvanje.26 Ve¢ je 1874.
profesor arheologije na Rimskom sveucilistu Ettore De
Ruggiero u Rimu objavio studiju Lo Stato e i monumenti
dell‘antichita in Italia, isticudi porazno stanje percepcije
kulturne bastine u Kraljevini.2? Boito je odabrao dijalos-
ku formu kako bi ukazao na suprotstavljena misljenja o
problemu percepcije i tretmana kulturne bastine u svo-
joj zemlji. Forma je odabrana i kao majeuticka poduka,
ne izrazavaju¢i monolosko glediste, ve¢ demokrati¢nije



ozradje suprotstavljenih misljenja i retori¢ko uvjeravanje
gradanstva o vrijednostima kulturne bastine.

Dvojica gradana tako razgovaraju o spomenicima Ita-
lije, koji su ,ziva historija, $kola, slava jednog naroda“
pa i predmet zavisti drugih prema Talijanima. Zato se
nametnulo pitanje kako se tako malo proucavaju i zasto
se sele izvan zemlje? Odmah se nametnuo zakljucak
da Kraljevini Italiji nedostaje zakon o zastiti spomenika
(tutela dei monumenti). To je u europskim razmjerima
bilo goruce pitanje, na $to ukazuje publikacija A. von
Wussowa iz iste godine o povijesti drzavnih sluzbi i za-
konodavstva o zastiti spomenika u Europi.28 Boito je bio
dobro obavijesten o publikacijama u Europi, pa ga je ta
knjiga mogla potaknuti na sastavljanje dijaloga, no ve¢
smo u tekstu Restauratori iz 1884. vidjeli da ga je pocela
zanimati problematika drzavne zastite spomenika. Kul-
turne bastine europskih i izvaneuropskih naroda ve¢ su
podulje izazivale pozornost javnosti. Sada su politicke
uprave — po uzoru na iskustva kraljeva i papa — trebale
odgovoriti na traZenje javnosti da se prepoznate vrijednosti
i o¢uvaju. Koliko je bilo zanimanje za problem, pokazuje
¢injenica da su brojne drzave, od Engleske do Japana te
od Egipta do sjeverne i juzne Amerike, u posljednjoj
Cetvrtini 19. stoljeca pripremale nacrte ili donosile prve
zakone o zastiti kulturne bastine. Tako je u Ugarskoj 1881.
donesen Zakon o odrzavanju umjetnickih spomenika2d, u
Engleskoj 1882. Ancient Monuments Protection Act30, u
Badenu i Hesse-Darmstadtu 1883./84. nacrt zakona3l,
a u Francuskoj 1887. Zakon o konzerviranju povijesnih
spomenika i umjetnickih predmeta.32

U Italiji je taj koncept dozivljavao krizu zbog tromosti
politickih i administrativnih struktura nakon Ujedinjenja.
Dok su navedene drzave od druge Cetvrtine ili sredine
stoljeca pocele s ustrojem sluzbi konzervatora, dopisnika
i prakticara restauriranja, u Italiji su 188s. postojali tek za-
konski prijedlozi i velika zakonodavna predaja papinskog
Rima i biv§ih drzavica. ,Oc¢uvanje bastine netaknutom,
djelo je mudroga upravitelja“ to je stajaliste na teorijskoj
ravni izvojevalo pobjedu kod arhitekata. Sada je u njegovu
ispravnost trebalo uvjeriti gradanstvo i politicare.

Koje su probleme u o¢uvanju talijanske bastine uvidali
Boitovi govornici? Prije svega strukturne: nepostojanje
instrumenata nadzora (gli strumenti della vigilanza) i ne-
uskladenost administrativnih razina, od ministra preko
voditelja odjela do nadzornika i sekundarnih zaposlenika.
Cesto sama Vlada, koja treba stititi, razara i izoblic¢uje
(distrugge e deforma) spomenike.33 U Kraljevini Italiji u
to se doba o spomenicima brine civilna inZenjerija (il
Genio civile) unutar Ministarstva javnih radova i dvije
spomenute Uprave, osnovane 1875. i 1881. godine. Boito
u tekstu pokazuje da su u svakoj pokrajini, kao prethod-
nice modernih Soprintendenza, osnovana Povjerenstva za
konzerviranje spomenika (Commissioni conservatrici dei
monumenti), no svi su ti ljudi (medu njima D‘’Andrade u
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Genovi, grof Gozzadini u Bologni, Bertolini u Portogru-
aru, Guardabassi u Perugi, Marincola u Catanzaru) radili
potpuno besplatno.

Zarazliku od Francuske, Njemacke i Engleske, gdje su
zanosu antikvara i konzervatora odgovarali postupci tijela
drzavne uprave ili gradanskih udruga poput pariske Amis
des monuments parisiens, u Italiji je vladala ,inercija“. Da
bi se stanje popravilo, pokrajinske stru¢njake za starine
i lijepe umjetnosti trebalo je poceti placati. O podjeli
talijanske sluzbe zastite spomenika po pokrajinama tada
se mnogo govorilo: vec je 1880. preporodni povjesnicar
Cesare Cantui bio za tu zamisao. Boito je tomu pridodao
novo shvacanje bastine koju valja o¢uvati, po uzoru na
engleske istomisljenike; u pokrajinama je sada trebalo
Cuvati ,cijelu proslost” (tutto il passato), dakle ne samo onu
iz rimskog doba nego i iz kasnijih razdoblja: srednjega
vijeka, renesanse i baroka.34

Sustav drzavne zastite spomenika trebao se podijeliti
teritorijalno, no ne prema nacelu danasnje administrativne
podjele Italije, ve¢ na osam spomenickih pokrajina (le
regioni monumentali) sa sredi$tima u Rimu, Napulju, Pa-
lermu, Firenci, Bologni, Veneciji, Milanu i Torinu. Njima
bi odgovaralo osam arhitektonskih nadzorni¢kih ureda
(uffici d‘Ispettorato architettonico). Svaki je ured trebao do-
biti po dvojicu arhitekata i jednoga crtaca, a glavna im je
zadaca bila sastavljanje kataloga spomenika i umjetnickih
predmeta. Inicijativa za stvaranje spomenickog registra
u dvadesetpetogodi$njem Kraljevstvu pokazuje prili¢no
zaostajanje za pruskim, francuskim i austrijskim primje-
rima inventarizacije, koja je u tim zemljama od svrSetka
napoleonskih ratova stalno napredovala. Za Boita se glavno
nadahnucde nalazilo u Francuskoj, gdje se mnogo ulagalo
u popisivanje i restauriranje spomenika, a arhitektima
su pomagala ucena drustva i brojni nadzornici, koji su
dojavljivali o promjenama.3s

Boito je smatrao da i Stalno povjerenstvo za lijepe
umjetnosti (Commissione permanente di belle arti) nije
bilo dovoljno za tako bogatu i raznoliku bastinu kakva je
bila talijanska. Zato je u usta jednoga od govornika stavio
prijedlog da se osnuje Vise vijece za spomenike (Consiglio
superiore dei monumenti) koje bi povecalo broj stru¢njaka
na dvadeset, a imali bi duznost okupljati se dva do tri
puta godi$nje u Rimu.36 Tako bi osmorica nadzornika,
s Cetvoricom arhitekata, mogli povezati arhitektonsku
arheologiju (l'‘archeologia architettonica) i arhitektonsku
naobrazbu. U Italiji je trebala nastati mreza stru¢njaka
koji bi se bavili prouc¢avanjem i o¢uvanjem spomenika
umjetnosti i starine: to su zadace koje podsjecaju na ciljeve
austrijske sluzbe od 1850. godine, Erforschungi Erhaltung.

Osmorica nadzornika imala bi sljedece zadace:

a) umjetnicko, historijsko i arheolosko proucavanje
spomenika u svrhu povecanja grade za nacionalnu povijest
lijepih umjetnosti i starina;



b) stvaranje kataloga spomenika i popisa predmeta
umjetnosti i starina na koje se treba odnositi drzavna skrb;

c) sastavljanje projekata za konzerviranje i restauriranje
spomenika te s time povezanih prijedloga Ministarstvu
javne naobrazbe;

d) upravljanje popravcima (riparazioni), restauriranjima
i iskapanjima.3”

Topografskom je poslu, dakle, trebalo pridruZiti i resta-
uratorske projekte koje su trebali dogovarati nadzornik i
stru¢njak iz Civilne inZenjerije, a oni bi birali i izvodaca
radova. Nadzornicki uredi mogli bi djelovati na svim
gradevinama pod drzavnom upravom. Umjesto troSenja
na pojedinac¢ne spomenike, Boito se zalagao za koncept
proucavanja, nadzora i zastite za sve (per tutti), osudujuci
opéeprihvadena ulaganja u ministarstva rata, pomorstva,
javnih radova i financija dok se istodobno zanemaruje
slavna talijanska proslost.38

U drugom dijalogu, objavljenom 1. srpnja3?, Boitovi su
govornici podsjetili na povijesne uzore u zastiti spomenika
podijeljenih na nepokretne i pokretne. Dvojica dokolicara
otvorila su tada gorude pitanje koje je — primjerice u
Habsburskoj Monarhiji — sprjecavalo donoSenje zakona
o za$titi spomenika, a ticalo se odnosa drzave prema
privatnom vlasni$tvu, ali i privatnika prema zajednickoj
bastini. To je argument kojim je Boito htio ograniciti
samovolju, podsjecajuéi na magistratske ustanove Comes
rerum nitentium iz Vespazijanova doba, potom i na Kasio-
dorove rije¢i u Teodorikovo ime te na Petrarcine rijeci u
poslanici Coli da Rienzo, gdje je pjesnik osudio one koji
se okrutno odnose prema rimskim zidinama, mostovima
ineduznome mramoru (marmi innocenti), a ruse i velike
palace te komadaju slavoluke.40

Podsjecajudi na pouke antikvarnih studija i konzervira-
nja (poput Rodolfa Lancianija koji je u to doba proucavao
povijest rimske arheologije), Boito nije mogao zanemariti
Poslanicu Leonu X. iz 1519., pripisanu Rafaelu i Baldassa-
reu Castiglioneu, u kojoj je papa Medici otvoreno osudio
razaranje i zauzeo se za o¢uvanje anti¢ke bastine.41 U
vrijeme uspona gradanstva bilo je vazno pomiriti privat-
ni i javni interes (utilitd pubblica). Zato se kao jedno od
rjeSenja spominje i eksproprijacija.42 Poseban problem
drZavne zastite spomenika bio je u to doba razgranati izvoz
vrijednih pokretnih umjetnina, $to Boito naziva enorme
estrazione. U to se, apelirao je Boito, drzava trebala umi-
jeSati zabranom prodaje, eksproprijacijom i prvokupom.
Za razliku od knjizevnih djela, koja se mogu reproducirati
u tisuama primjeraka, djela likovnih umjetnosti bila su
jedinstvena i neponovljiva. Stoga onaj koji razara, mijenja,
ostavlja propadati ili $alje u stranu zemlju neko jedinstveno
djelo ljudskog uma, potkrada (froda) gradansko drustvo i
krsi zakone.43 Drzava se toga trebala ¢uvati obvezivanjem
vlasnika da djela ¢uvaju netaknutima, ali i zapljenom i
stavljanjem u spremista: tako su se od pocetka 17. stoljeca
ponasale uprave Firence, Parme, Vatikana i Napulja, a
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zastita kulturne bastine ve¢ je u barokno doba prosirena
na starine, rukopise i fragmente. Preporucujudi javnosti
i politickoj upravi Italije toga doba nasljedovanje obi¢aja
negdasnjih drzavica, Boito je prosirio teorijske poglede na
pitanja publica utilitas, s time da se u doba rasta talijanskog
gradanstva skrbio o suglasju (consenso) u drustvenom tre-
tiranju bastine. Popis se prema tome mogao podijeliti na
nacionalne i pokrajinske spomenike, i to prema historijskoj,
arheologkoj i umjetnickoj vaznosti, prema kojima bi se u
drzavi i pokrajinama podijelile i duznosti.44

Pocetak moderne metodoloske dvojbe: konzervirati
ili restaurirati?

Otkrivsi u dijalogu prikladnu formu za izraZavanje misli,
amozda se i poigravajuéi ,shizofrenim“ stanjem metodo-
logije tretiranja kulturne bastine u to doba, Boito je u idu-
¢emijednom od svojih klju¢nih tekstova o konzerviranju,
sastavio metodolo$ku oporuku. Ona, dakako, nije ostala
,mrtvo slovo na papiru®, ve¢ je u velikoj mjeri utjecala na
talijansku i europsku teoriju konzerviranja nadolazeceg
stoljeca. Tekst Nasi stari spomenici: konzervirati ili restau-
rirati? objavljen je 1. lipnja 1886. kao sinteza i svojevrsni
manifest ,nove $kole“ misljenja nastale u ,posljednjih
deset ili dvanaest godina“, koje su Viollet-le-Duca skinule
s pijedestala i ,bacile u pakao“.45
Kao i dvije godine prije u torinskom predavanju, Boito
je osudio Viollet-le-Ducov pokusaj oZivljavanja duhova
starih graditelja i ispravljanja (correggere) njihovih po-
greSaka. Bududi da je jaz izmedu duha starog arhitekta i
novoga mozga postao nepremostiv, plod restauratorova
rada nikako nije mogao postati starim, nego pokazivati
modernu narav. Ta ,romanti¢arska teorija restauriranja“,
pracena evokacijskim pobudama, nije postivala nacelo
jasnog razlikovanja izvornika od restauriranog dijela. Ono
je, vidjeli smo, zainteresiralo Winckelmanna, a postalo je
metodoloski obvezujuce oko 1815. godine u Rimu, kada su
prvi put suprotstavljena misljenja o odabiru konzervira-
nja ili restauriranja. U to je doba Thorvaldsen integrirao
fragmentarne arhajske kipove Eginjana za krunskoga
kneza Ludviga Bavarskog, isti¢udi da je prikrivanje resta-
uratorskog postupka i stapanje djela modernog i starog
umjetnika bio pravilan put. S druge su strane Antonio Ca-
nova i Hegel u o$tecenosti Elginovih mramora vidjeli auru
ljepote na kojoj bi i najmanji dodir dlijetom bio svetogrde.46
Boito je, pak, ve¢ 1879. postavio pitanje kako se postaviti
prema dvama modelima: samovolji stilskog restauriranja
i uzdrzavanju od zadiranja s nuznim odrzavanjem. U
dijalogu iz 1886. vec je na pocetku progovorio o jasnom
razlikovanju (chiaramente distinguere) staroga i novoga.
Takvo razmisljanje upucuje na legitimitet restauriranja,
koje je potpuno osudio 1884. pred slugateljima u Torinu.
Da bi restauriranje moglo postati znanoscu (scienza), a
tako je pocetkom 20. stolje¢a nazvana paradigma restauri-
ranja u Italiji, restauro scientifico— odnos autenti¢ne starine



5. Proelje crkve Santa Maria della Catena, Palermo, nakon resta-
uriranja

The facade of the church of Santa Maria della Catena, Palermo, after
restoration

i modernog zadiranja trebao se iz temelja promijeniti, i to
ponajprije u teorijskom polju. Tako prvi govornik iz aneg-
dote pocinje ocrtavati obrise te znanosti, prisjecajudi se
putovanja u neki gradic gdje je posjetio crkvu iz 13. stoljeca.
Nakon pocetnog odusevljenja i risanja unutranjosti crkve,
pojavila se sumnja, a potom i napad na thorvaldsenovsku
ideju restauriranja: crtaca je raZestila neprepoznatljivost
postupka i ,neupucenost” svecenstva, pa je prije ukrcaja
na vlak poceo psovati anonimnog restauratora, nazivajuéi
ga bugiardo, truffatore, falsario.47

Takva vrsta restauriranja predstavljala je specifi¢nost
epohe. Boito je podsjetio da su barokni arhitekti i u pre-
gradnjama cuvali stare strukture, stavljajudi staroj gradevi-
ni presvlaku od §tuka nalik na svoje perike. Od sredine 19.
stoljeca taj je komad Zbuke, $tuka ili drva do$ao na udar
restauratora, pa su se gradevine poput milanske crkve
San Babila ili palermitanske Santa Maria della Catena
ponovo pojavljivale (ricomparire) ,netaknute” ispod te
odjece (veste). Osamdesetih su godina predrasude prema
baroku jo$ uvijek bile snaZne, pa se u dijalogu govori o
»grotesknom baroknom plastu“ i ,nezgrapnom velu 18.
stoljeca“ koji smeta povijesnoj gradevini u iskazivanju
svoje izvornosti (genuinitd). Barokne gradevine, koje su
obuhvacdale starije strukture, videne su kao grobnice iz
kojih je trebalo zazvati Lazara.48 Za Boita, dakle, uklanja-
nje naknadnih prigradnji nije bilo toliki problem koliko
postupci mijenjanja (alterare) starine nakon provedbe
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arhitektonske arheologije i izvodenja izvornika na vidjelo.
Spomenik je nakon toga mogao biti shvaden kao knjiga
koju je Boito kanio ¢itati bez kracenja, dodataka ili preradbi
(riduzioni, aggiunte, rimaneggiamenti). Bas kao $to su u
numizmatici postojali kriti¢ari krivotvorenja staroga novca
Sestini i Beauvais, za gradevine je trebala biti sastavljena
rasprava O arhitektonskoj izmisljotini.49

Ricomparsa i redenzione, postupci oslobadanja gradevine
od prigradnja sli¢nih otkupljenju, tako su postali legitimni
dijelovi metodologije konzerviranja nasuprot postupcima
stilskoga restauriranja, iako su upravo stilskim restaura-
torima pomogli izgraditi dio svoje glasovitosti. No i prije
njih, u doba Pija vi1., arhitekti i arheolozi sjedinili su se
ujacanju kulta antickog fragmenta uz pomo¢ uklanjanja
zapreka pogledu, pa je rimska Arheologka akademija na
pocetku 19. stoljeca nosila horacijevsku krilaticu In apri-
cum proferet (I1znijeti na vidjelo). O tom je postupku Brandi
pisao raspravljajudi o problemu ,objave prikaza“ (epifania
dell‘immagine).50 Brandija ne spominjem slucajno: u ape-
lu za spas mleta¢ke Duzdeve palace, jedan od Boitovih
govornika predlozio je da se umjesto dotrajalih naprave
nove jezgre kapitela (nuovo nucleo), koje ¢e obujmiti izvorni
dijelovi. Vjerujem da su te rije¢i mogle potaknuti Brandija
da 1963. razradi distinkciju izmedu materije i prikaza
umjetnickog djela te da protumaci dvojnost materije kao
strukture (struttura) i izgleda (aspetto) djela koje se resta-
urira. Na migljenje prvoga govornika, drugi je odgovorio
prijedlogom da se osteceni izvornik zamijeni replikom i
premjesti u obliZznji prostor (una sala accanto), kako se i
dogodilo s kapitelima mletacke Palace.

Izniman je, i za Boitove govornike sredi$nji, problem
predstavljala nedoradena Ruskinova preporuka o kon-
zerviranju, konsolidiranju i prevenciji. To su, uvidjelo
se, postala preopcenita shvacanja za razorena ili tesko
ugrozena djela. Problem je ipak bilo to $to se tada iz
prihvacene pozicije pobornika noli me tangere trebalo
vratiti u nesigurno i osudivano podrudje restauriranja.
Ostajanje bez uda kod drage nam osobe nije tako strasno
ako necemo u potpunosti ostati bez nje, podsjeca se u
dijalogu. No tu su biologke analogije morale stati: Boito
je uvidio snazan potencijal inzistiranja na drugoj, koju
je iznio narastaj Canove, Sterna i Valadiera, a rijec je o
analogiji s filologkim tretiranjem tekstualnih fragmenata.
Tako nitko ne bi ostao ravnodusan kada bi neki starinar u
nadenom rukopisu Dantea ili Petrarce ispunio praznine
u tekstu, umecudi (interpolare) i varajuci (ingannare).51

Podsjecajuci jo$ jedanput na Viteta i Mériméea, Boito je
u diskretnom duhu o¢uvanja vidio rjeSenje za odrzavanje
,Casnog i slikovitog izgleda“ djela na Zivotu. Tesko je utvrdi-
tije li Alois Riegl ¢itao Boita, no njegov ,sustav vrijednosti
(Wertesystem) iz glasovitog spisa Moderni kult spomenika
iz 1903. na tragu je Boitove klasifikacije spomenickih
kakvoca, odnosno ,arheoloske vaznosti“ (importanza),
,slikarske pojavnosti“ (apparenza) i ,arhitektonske ljepote*



(bellezza). Na temelju tih epistemologkih, fenomenologkih
i esteti¢kih odrednica, talijanski je pisac koncipirao tri vrste
restauriranja: 1. arheolosko restauriranje za stari vijek, 2.
slikarsko restauriranje za srednji vijek i 3. arhitektonsko
restauriranje za novi vijek.52

Boito je opisima triju metoda otvorio put dvadese-
tostoljetnoj metodologiji konzerviranja i restauriranja.
Tumacedi ,arheolosko restauriranje“ (pojam restauro
se, indikativno, i nakon prevlasti konzervatorske ideje
smatrao nadredenim), govornici koje je Boito drzao na
nitima poput lutaka poceli su raspravljati o ,ponovnom
sastavljanju“ okrajaka (ricomposizione). Nasuprot Ruski-
novoj suzdrZanosti, postavili su si pitanje za$to, u prisut-
nosti brojnih i najpouzdanijih tragova (i dati sicurissimi)
ne dopustiti integriranje? Kako bi se izbjegla ve¢ videna
samovolja, tomu je trebalo prethoditi biljeZzenje (notare)
apsolutnog i relativnog poloZaja svakog okrajka. Brojnost
nalaza i precizna dokumentacija, dakle, trebali su omo-
guditi da se gradevina ponovo osovi na noge (tirare in
piedi). Bogatstvo Boitova pojmovlja je impresivno, uzme
li se u obzir njihovo naknadno, ucestalo oZivljavanje: tako
je Giovannoni 1913. pisao o ,restauriranjima ponovnim
sastavljanjem® (restauri di ricomposizione), a u Atenskoj
povelji iz 1931. postupak dobiva naziv anastiloza.53

Klju¢no je pitanje u takvu tretiranju fragmenata bilo
kako nadiniti vidljivu granicu izmedu vremena nastanka
(Brandijeve manifestacije) djela i restauratorske interven-
cije: Boito je moguce rjesenje vidio kod klasi¢nih filologa,
koji nisu dopustali hipotetsko integriranje praznina (la-
cunae), §to je, u doba Pija vir. bilo vidljivo kod kardinala
Angela Maia, pronalazaca i urednika prvog izdanja Cice-
ronove DrZave s prazninama oznacenim tockicama. No
opet, kako te tockice prenijeti iz tekstova, s izgubljenih
perioda, na praznine o$tecena ili nedovr$ena spomenika?
Odgovor su ve¢ ponudili rimski arhitekti s pocetka stoljeca,
premda o svojim rje$enjima nisu dali teorijske rasprave,
koje su trebale docekati Boitovo doba. Ako ono $to ne-
dostaje treba popraviti po uzoru na ono $to je prezivjelo
(taj je zahtjev od Leona X. ve¢ 1515. dobio Rafael, no ne za
jednu gradevinu, ve¢ za cijeli Rim!), tada ¢e restaurator
stvoriti dodatak koji se u gradi razlikuje od izvornika, bez
urezivanja profila i izvodedi djela u gradi i metodama koje
su razli¢ite od starih. To su bile poduke zahvata ,nasih
djedova“ (i nostri nonni) na Koloseju (dodajmo, i Titovu
slavoluku) pod Valadierom i Sternom, a nalazimo ih i
u 9. ¢lanku Mletacke povelje iz 1964. godine, gdje se od
restauratora trazi vidljivost zahvata (distinct, distinguersi).

Medu tim ,djedovima“, svoje mjesto nije nasao arhi-
tekt Luigi Canina, koji je umjesto ponovnog sastavljanja,
na juznoj sekciji Koloseja radio na rekonstrukcijskom
izmi$ljanju (inventare, fantasticare), ne temeljeci svoj
posao na dedukciji. Rijec je o vjerojatno najstarijoj osudi
rekonstruiranja medu pobornicima konzervatorske ide-
je nakon Ruskinova Otvaranja Kristalne palace: nju su
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nasljedovali i sudionici njemackih Dana njege spomenika
(Tage der Denkmalpflege) od pocetnoga skupa u Dresdenu
1900. godine, kada se umjesto ponovne gradnje (Wie-
derherstellung) nametala metoda odrzavanja (Erhaltung).

Upravo se kod druge kategorije, , slikovitog restauriranja‘
srednjovjekovnih gradevina, pojavila potreba za ,o¢uva-
njem grade u starim gradevinama“ (la preservazione dei
materiali nei vecchi edifici). Postupci sljedbenika Viollet-le-
Duca, ostavili su, Zalili su se Boitovi govornici, pogubne
tragove na spomenicima Mletaka, Lombardije, Pijemonta
ijuzne Italije. Poput apela iz 1879. za ocuvanje mletacke

¢

Zlatne bazilike Svetoga Marka, i tu je Boito osudio pojave
kvarenja (guasto), o$tecivanja (sciupare) i brisanja (cance-
llare) ,strogog i ljubljenog znaka starine“.54
Kod trece kategorije, ,arhitektonskog restauriranja“ no-
vovjekih gradevina kao vazan kriterij pojavila se dovoljna
dokumentiranost izvornoga stanja. Ponovo uzimajuci
primjer mletacke DuZdeve palace, Boito je ukazao na
vaznost slikarskih prikaza Gentilea Bellinija, Carpaccia i
Diirera pri osvjedocenju o postojanju nekog izgubljenog
motiva. Tu je rije¢ o arhitektonskoj vrijednosti (il pregio
architettonico) koja nadmasuje sve ostale, pa i omogucuje
smjele preinake na liku spomenika. On, poput Zemljine
kore, ¢esto ima slojevitost (le stratificazioni). Problem za
restauratora je stvoriti odabir izmedu nacelno prihvacenog
stru¢nog kriterija (prema kojem je stariji sloj vrjedniji od
mladeg — ili mladih) i pojedina¢no shvacene kategorije
ljepote, koja, kao mladi proizvod, moze ,pobijediti starost*
(la bellezza pud vincere vecchiaia).55
Dobar je primjer bila tadasnja rasprava oko prezen-
tacije firentinske crkve Santa Trinita. Dok se Uprava za
gradnju zalagala za stilsko-restauratorski (i klasicisticki)
model vradanja izvornog izgleda 15. stoljeca i uklanjanje
Lsuvisnih dodataka“ (le superfetazioni), Povjerenstvo za
spomenike zagovaralo je o¢uvanje dijelova iz 17. stoljeca.
Iz tog se slucaja dalo zakljuciti da se uklanjanja (le remo-
zioni) u restauriranju moraju ograniciti na ono $to smeta
(disturba), nema dosega (merito) ili se smatra umjetnickim
profaniranjem izvornika. Buontalentijevo procelje na
firentinskoj crkvi nije shvaceno tako i zato je bilo o¢uvano.
Uz evociranje tri godine stare rimske Povelje o resta-
uriranju, Boitovi ve¢ umorni govornici na kraju dijaloga
sumirali su svoju raspravu u dvanaest tocaka, koje i u
formalno-strukturalnom smislu anticipiraju dvadeseto-
stoljetni Zanr medunarodnih povelja o zastiti kulturne
bastine. No da se nije sve zaustavilo samo na formiida su
Boitove ideje preuzete i zbog sustinske vaznosti sadrzaja,
pokazano je prije. Od dvanaest zahtjeva iz 1886. godine,
prva polovica upucuje na distinkciju starog i novog (1. u
stilu, 2. umjetni¢kom znacaju, 3. tvarnoj izvedbi, 4. tvari,
5. boji, 6. uzdrzavanjem od integriranja izvornikova uresa),
a druga polovica na objavu restauratorskog postupka (7.
izlaganjem uklonjenih dijelova pokraj izvornika, 8. urezi-
vanjem datuma restauriranja ili nekog konvencionalnog



znaka na izvorniku, 9. opisnim natpisom uklesanim na
spomeniku, 10. opisom i fotografijama tijeka radova unu-
tar ili blizu izvornoga spomenika, 11. opisom objavljenim
u tisku i 12. zahvaljujudi opcoj poznatosti spomenika i
zahvata).56

Zakljucak dvaju ,lutaka“ na nitima u Boitovim rukama
pomnijem Ce se Citatelju uciniti znatno $irim od zaokru-
Zivanja izolirane knjizevne, intelektualne igre duhovitoga
talijanskog pisca. Od Canovina, Vitetova, Fallouxova i
Ruskinova doba konzervatorska je teorija dobila na vaz-
nosti, predstavljajuci potkraj 19. stolje¢a mali ,prevrat
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konzervativaca“. Pi§¢evim opreznim pitanjem Konzervi-
rati ili restaurirati? iz 1886. godine pocelo je novo doba
prijepora u percipiranju i tretiranju europske kulturne
bastine. Kako je obzor vrijednosti u percepciji te bastine
bio svakim danom sve $iri, tako se povecavao broj i ugled
pisaca o tematici diskretnog, promisljenog i neinvazivnog
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CAMILLO BOITO’S TEXTS ON THE PROTECTION OF CULTURAL HERITAGE, 1884 T0 1886

Camillo Boito published a series of critical debates about
the relation between conservation and restoration in the
period between 1884 and 1886. They proved him to be
the most ripe European conservation theoretician of his
time, as he transferred issues previously discussed only
on the theoretical level onto the practical and institu-
tional realm, that is, he talked about them in terms of
national cultural heritage management and legislation.
The article gives an overview of the beginnings and de-
velopment of new concepts in the field of conservation
in four texts. The first one it covers is the Esposizione
Generale Italiana in Turin in 1884. In it Boito describes
an experiment by architect-restorer Alfred D‘Andrade

and his associates in the construction of a ,mediaeval
village“ (borgo medievale). The text is significant because,
after Ruskin’s Opening of the Crystal Palace from 1854, a
debate about reproduction as a way of valuing and preserv-
ing cultural heritage was initiated. D‘Andrade chose 15th
century buildings in Piedmont and focused on the Borgo
as a place of instruction, since Boito saw it as a blend of
archeology and copying for the purpose of strengthen-
ing national memory. Instead of the invention, there is
composition, based on precise archaeological acquisitions
(togliere) from geographically different but stylistically
similar buildings of Piedmont. That way science and
imagination were connected to the experimentation with



reproductions in architecture, which opened a modern
debate on facsimile reconstructions.

That same year, 1884, Boito also gave his famous lec-
ture Restauratori. In it he condemned the methodol-
ogy of stylistic restorers, arising out of the 16th century
Jrestoration frenzy“ (la furia di restaurare). Instead of
intervening, Boito advocated a conciliatory approach to
a monument, warning restorers to beware of ,forging
antiques® (falsificazione dell‘antico) during re-integration
(reintegrazione). Michelangelo’s models, conservators
under Pius vii, Vitet and Merimée helped him op-
pose the restorers by offering a conservation principle.
In 1885 Boito continued the debate about conservation,
but now he wanted to apply it at the level of state ad-
ministration and legislation. Probably for the first time,
he wrote in the form of a dialogue about the burning
issue of the long overdue national acts on the protec-
tion of cultural heritage. The context for the debate lie
in initiatives in Europe and beyond, as evidenced by
A. von Wussow’s book from the same year, Die Erhal-
tung der Denkmiiler in den Kulturstaaten der Gegenwart.
The two interlocutors in Boito’s dialogue discuss the
structural, administrative problems of preserving Italian
heritage by dividing it into eight monument provinces
(le regioni monumentali). In addition to funding conser-
vation and restoration work and joining technicians and
historians, Boito proposed to expand the value horizon
to the ,entire history (tutto il passato), something Wil-
liam Morris also demanded in the spaB Manifesto in 1877.
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Italian legislators were supposed to follow the tradition
of the Papal State and the former principalities. In the
dialogue, the emphasis is placed on studying the herit-
age, creating catalogs and preparing restoration projects.
Finally, in 1886 Boito published the dialogue entitled Our
old monuments: conserve or restore? The text is interpreted
as a prelude to 20 century debates, as the manifesto of
the ,new school“ (nuova scuola), formed after the death
of Viollet-le-Duc. The dialogue features concepts on the
distinction between the original and restored part of an
artwork and the publication of this difference, which
influenced the theory of preservation as well as inter-
national conventions such as the Athens Charter of 1931,
Italian Norms of Restoration from1931 and the Venice Char-
ter from the year 1964. Unlike the open condemnation
of restorers after the 1884 Turin lecture, this dialogue
develops Boito’s ,intermediary theory“, which discusses
the need to restore as a legitimate need, and elaborates
clear ethical principles. By quoting the textual models of
classical philologists (manifestation of emptiness, lacunas
within the preserved document) for architectural restora-
tion, Boito elaborated previously proclaimed principles of
conservation and intervention into historical monuments
in twelve points. They point to a philological sensibility
and intellectual honesty of conservators and restorers,
binding generations of professionals to the present day.

KEYWORDS: Camillo Boito, restoration, preservation, repro-
duction, state management of cultural heritage
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Restauriranje poliptiha
Vittorea Carpaccia iz zadarske
katedrale nakon Drugog
svjetskog rata

Sagita Mirjam Sunara

SAZETAK: Zvonimir Wyroubal je od 1942. do1948. godine bio restaurator zagrebackog
Muzeja za umjetnost i obrt, a 0d 1948. voditelj Restauratorskog zavoda Jugoslavenske

Umijetnicka akademija Sveudilidta u Splitu
Odsjek za konzervaciju-restauraciju
Split, Fausta Vrancica17 5} demije znanosti i umjetnosti. Jedan od njegovih najva#nijih radova bilo je konzer-

sagita.sunara@gmail.com L. . . . ..
& & viranje i restauriranje slika Vittorea Carpaccia s oltara sv. Martina iz zadarske katedrale

1947. 11948. godine. Kako bi se zastitile od bombardiranja, Carpacciove su slike za
vrijeme Drugog svjetskog rata bile pohranjene u sklonistu ispod zvonika Sv. Marije.
Crkva i samostan su u ratu sru$eni, dok je zvonik pretrpio manja otecenja. Ostecenja

Prethodno priopcenje

Predan 12. 9. 2011.

UDK 75.025.3(497.5):7.025 Wyroubal, Z.
na Carpacciovim slikama pojavila su se nakon vadenja iz sklonista, zbog nagle pro-

mjene mikroklimatskih uvjeta. Wyroubal je dio radova na slikama obavio u kolovozu

1947. godine, u improviziranoj radionici u Zadru. Uz odobrenje zadarskog nadbiskupa

i Konzervatorskog odjela u Zagrebu, slike su prenesene u Zagreb, a restauratorski je

zahvat izveden u kolovozu i rujnu 1948. godine. U radu se iznose novi detalji o okol-

nostima koje su dovele do restauriranja Carpacciovih slika, a na temelju pisanih izvora

rekonstruira se metodologija Wyroubalova konzervatorsko-restauratorskog zahvata.

KIJUCNE RIJECL: Vittore Carpaccio, Zvonimir Wyroubal, Zadar, restauriranje slika

ADARSKI KANONIK Martin Mlado$i¢ narudio je
potkraj xv. stoljeca poliptih za oltar sv. Martina u
zadarskoj katedrali.l Slikarski radovi povjereni
su poznatom mletackom slikaru Vittoreu Carpacciu, a
drvorezbarski majstoru Ivanu Korc¢ulaninu.2 Sredi$nja
kompozicija toga poliptiha prikazuje svetog Martina,
Mladogiceva zastitnika. U donjem lijevom kutu slike sa-
¢uvan je majstorov potpis. Lijevo i desno od Sv. Martina
prikazani su zadarski sveci Stogija i Simun. U gornjem
redu, u sredini, nalazi se slika Sv. Jeronim. Uz sveca je
prikazan kanonik Mlado$i¢, naruditelj oltara. Sa strane
su Sv. Petar i Sv. Pavao. Slika s prikazom Bogorodice s
Djetetom nije sac¢uvana.
Carpacciov zadarski poliptih u literaturi je dobro obra-
den i znanstveno valoriziran.3 Poznati su i podaci o nje-
govu restauriranju. Restauratorski zahvat koji je 1947. i

1948. godine izveo Zvonimir Wyroubal, na§ istaknuti
restaurator, dobro je dokumentiran. Wyroubal o zahva-
tu na poliptihu s oltara sv. Martina izvjestava u ¢lanku
Restauracija Sest slika V. Carpaccia iz zadarske katedrale.4
To je ujedno prvi njegov publicirani rad s podrudja kon-
zerviranja-restauriranja. Podatke o Wyroubalovu zahvatu
nalazimo u arhivu Hrvatskog restauratorskog zavoda, gdje
se ¢uva dokumentacija njegove restauratorske radionice.>
U Wyroubalovoj osobnoj ostavstini,é pak, pronadeno je
nekoliko dokumenata — dopisa, zapisnika i izvje$¢a iz1947.
11948. godine — koji rasvjetljavaju okolnosti u kojima je
zahvat izveden.

Na temelju arhivskih izvora i podataka iz Wyroubalova
¢lanka, u radu je rekonstruiran tijek konzervatorsko-re-
stauratorskog zahvata koji je na slikama izveden nakon
Drugog svjetskog rata. Zahvat je zanimljiv zbog sloZenosti



tehnicke izvedbe, ali i zbog toga $to je dijelom izveden u
poratnom Zadru, a dijelom u Restauratorskom zavodu
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu.

Burna proslost zadarskih slika

Povijest Carpacciovih slika s oltara sv. Martina izuzetno je
zanimljiva. Prigodom restauriranja crkve Sv. Stosije 1780.
godine, slike su skinute s oltara. Drveni “okvir” je unisten,
a slike pojedina¢no pric¢vr§cene na zid kapele Sv. Stosije.
Godine 1906. kapela se trebala obloZiti mramorom pa su
slike premjestene u kuénu kapelu Nadbiskupskog dvora,
potom u apsidu sakristije Sv. Sto$ije, pa u sobu kapitula,
pa ponovno u sakristiju.

Slike na drvu obi¢no su vrlo osjetljive na okoli$ne
uvjete. Vlazni okoli$ u kojemu su se ¢uvale Carpacciove
slike ubrzao je njihovo propadanje pa ne iznenaduje po-
datak da su nekoliko puta bile “popravljane“. Velik broj
restauratorskih zahvata svjedodi i o tome da su slike bile
jako §tovane.

Wyroubal izvje$tava o dva dokumentirana zahvata: prvi
vjerojatno datira iz 19. stoljeca (prvi put se spominje 1877.
godine), a drugi iz 1924. U prvome zahvatu, slikama Sv.
Simun, Sv. Pavaoi Sv. Jeronim dodavanjem letvica povecane
su dimenzije kako bi se uskladile s dimenzijama drugih
slika toga poliptiha. ,Promijenjene su im i originalne
forme lukom s gornje strane i naslikana su im podnozja“,
zapisao je Wyroubal. Sve su slike bile obilno preslikane
»grubom bojom za bojadisanje kola“.”

Uz velike poteskode, tragove tih intervencija 1924. go-
dine djelomic¢no je uklonio talijanski slikar Giuseppe
Rossi-Vargara. Stare retuse, koji su znatno nagrdili izgled
Carpacciovih slika, bilo je te$ko ukloniti. Na mjestima gdje
se otapala nisu pokazala u¢inkovitima, Rossi-Vargara po-
segnuo je za mehanickim metodama ¢iscenja, a tamo gdje
se retusi nisu mogli ukloniti ni skalpelom, boju je palio.
Tako stari retusi nisu bili u cijelosti uklonjeni, Wyroubal
je Vargarin zahvat ocijenio dosta dobrim. Zamjerao mu
je jedino to $to je preslikao velike dijelove slika.8

Zbog opasnosti od bombardiranja Zadra, na zahtjev
nadbiskupa Petra Dujma Munzanija i pod vodstvom
konzervatora Luigija Cremme, Carpacciove su slike 1943.
godine pohranjene u sanduk i prenesene u posebno
skloniste ispod zvonika Sv. Marije. Lice im je prethodno
oblijepljeno tankim papirom. Prostorija u koju su slike
prenesene bila je sagradena u rujnu 1943. godine u te-
meljima zvonika benediktinske crkve Sv. Marije, Cetiri
metra ispod poda kapitularne dvorane. Imala je otvore za
ventilaciju i izolacijsku komoru uz sva Cetiri zida.9 To je
bilo nuzno radi reguliranja vlaznosti zraka. U skloniste
su prenesene i druge zadarske umjetnine.10

U saveznickom bombardiranju Zadra, od studenoga
1943. do listopada 1944. godine, grad je gotovo u cije-
losti razoren. Samostan Sv. Marije potpuno je srusen,
dok su $kola i crkva tesko o$te¢ene. Sre¢om, zvonik Sv.
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Marije pretrpio je tek manja o$tecenja.1! Na inzistiranje
predstavnika ,gradanskih vlasti“, koji su doznali da je
skloni$te vlazno,!2 Carpacciove su slike 5. rujna 194s.
godine izvadene. Tom je dogadaju nazocio i Grga Ostric,
pocasni konzervator u Zadru. Wyroubal spominje da se
u skloni$tu prilikom otvaranja osjecao ,topao zadah vla-
ge i plijesni“13 U izvje$¢u o stanju slika, sastavljenom 1.
kolovoza 1947. godine, detaljno opisuje $to se sa slikama
tada dogodilo: , Premda je skloniste bilo providjeno otvo-
rima za ventilaciju i izolacionom komorom protiv vlage,
ipak su slike upile mnogo vlage, $to se opazilo prilikom
otvaranja skloni$ta, na zastitnom papiru nalijepljenom
na povr§ini slika.14 Papir je bio naboran, a na pojedinim
mjestima, pogotovo na prijasnjim pukotinama, opaZzali
su se tragovi plijesni. Inace, po vanjskom izgledu, slike
nijesu pokazivale znakove o$tecenja. U doba kada su bile
izvadjene iz skloni$ta, u Zadru nije bilo ni jedne prostorije,
koja bi potpuno odgovarala, tako da bi slike mogle biti
zgodno smjestene i postepeno susene. Kao najpodesnije
mijesto odabrana je stara sakristija crkve Sv. Simuna, za
koju se mislilo, da ima dovoljno vlage. Medjutim ve¢
nakon nekoliko dana, radi nesigurnosti pred provalom
neprijatelja, slike su prenesene u sjemeniste Zmajevic,
u 11. kat (...). Jo$ u sakristiji sv. Sime ve¢ nakon samih
nekoliko dana, poceli su se opazati isponi i popustanje
veza izmedju daske i podloge. Prema gore izloZenom
jasno je, da su kvarovi na slikama nastali uslijed nagle
promjene ambijenta i koli¢ine vlage.“15

U djecackom sjemeni$tu Zmajevié, u koje su slike
bile prenesene ¢im su uocena o$tecenja slikanoga sloja,
mikroklimatski uvjeti bili su mnogo manje primjereni
njihovu ¢uvanju pa se propadanje nastavilo. Da bi se
sprijecilo isusivanje i stezanje drvenog nositelja, pod
slike su bile stavljene posude s vodom, no to nije imalo
nikakva ucinka. ,Slike su zatim prekrili tankim papirom®,
zapisao je Wyroubal, ,da sprijece gubljenje slomljenih i
smrvljenih dijelova.“16

Konzervatorski zahvat u Zadru 1947. godine

Sredstva za restauriranje Carpacciovih slika s oltara sv.
Martina iz zadarske katedrale osigurana su tek 1947. go-
dine, odnosno dvije godine nakon $to su izvadene iz
skloni$ta pod zvonikom Sv. Marije. Za to je najzasluzniji
bio dr. Ljubo Karaman, ravnatelj Konzervatorskog zavo-
da u Zagrebu. Planska komisija Nr Hrvatske dodijelila
je njegovu Zavodu dvadeset tisuca dinara za restauri-
ranje Carpacciovih slika. Odjel za kulturu i umjetnost
Ministarstva prosvjete, pak, odredio je da ¢e zahvat in
situ obaviti Zvonimir Wyroubal, voditelj restauratorske
radionice Muzeja za umjetnost i obrt!7 i najvedi stru¢njak
za restauriranje u zemlji. Wyroubal je ve¢ suradivao s
Konzervatorskim odjelom u Zagrebu.18

U dogovoru s Ministarstvom prosvjete, Karaman je
imenovao povjerenstvo koje ¢e ,pregledati stanje slika,
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zapisnicki utvrditi proceduru popravka i po tome na
kraju odobriti izvr$eni rad“.19 Uz konzervatora Ostrica, u
povjerenstvu su bili dr. Cvito Fiskovi¢, predstavnik obla-
snog Narodnog odbora Split, i Vjekoslav Para¢, ravnatelj
splitske Galerije umjetnina.

Wyroubal je u Zadar doputovao 27. srpnja.20 Komisija
za nadzor popravka Carpacciovih slika u katedrali u Za-
dru sastala se 1. kolovoza. Sastanku su nazocili Wyroubal,
Ostric i Parad. Fiskovié nije mogao do¢i pa je poslao prof.
Andru Vida Mihicica, kustosa splitske Galerije umjetnina,
i prof. Matu Suica, referenta Odsjeka za kulturu i umjet-
nost oblasnog Narodnog odbora Split. U ime zadarskog
nadbiskupa Munzanija, na sastanku je bio msgr. Mario
Novak, kanonik i Zupnik zadarske katedrale. Nakon $to
su slike pregledane, sastavljen je zapisnik s detaljnim
opisom zateCenog stanja i analizom uzroka ostecenja slika.
Odluceno je da ¢e Wyroubal izvesti konzervatorski zahvat
»po uobicajenom nacinu®, nakon ¢ega ¢e povjerenstvo
odluciti o opsegu restauratorskog zahvata. Konzervatorski
radovi trebali su se izvesti u Zadru, a procijenjeno je da
Ce trajati dva mjeseca.2!

Nakon pregleda i izrade zapisnika, slike su prenesene u
kuénu kapelu Nadbiskupskog dvora. Wyroubal je na njima
poceo raditi ve¢ 2. kolovoza. Slike je prije i nakon radova
trebalo fotografirati, no to nije bilo nimalo jednostavno,
jer u gradu nije bilo fotografskog stativa, a slike su bile
toliko ostecene da su ljuskice slikanog sloja ispadale kada
bi se slike nagnule.22

Konzervatorske radove Wyroubal je obavljao u improvi-
ziranoj radionici, u iznimno te$kim uvjetima. Nestabilni
slikani sloj trebalo je ponovno povezati s drvenim nosite-
ljem. ,Taj je posao bio jako ote§c¢an time, §to je podloga,
koja se sastoji iz krede i ljepila vrlo tanka, ispucana je
vrlo sitnim krakelirama, pa se vec¢ kod samog dodira igle
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ili pincete lomila i mrvila“, ¢itamo u njegovu izvjeséu.
,Uzdignuti dijelovi stajali su na mnogim mjestima i preko
jedan centimetar iznad razine daske, koja se je uslijed
susenja stegla, pa je povr§ina podloge i boje bila znatno
veca nego povr§ina daske. Pojedine Cestice smrvljene boje
i podloge nalazile su se daleko ispod uzdignutih dijelova,
pa ih je vrlo tesko bilo vaditi, posto su ti uzdignuti dijelovi
bili mozaik mrvica, koje se nisu zajedno drzale i ako su
ta mjesta na oko izgledala dosta cijela i povezana.“ (sl. 1)

Wyroubal u izvje$¢u spominje koristenje igle i pincete,
no ne i materijale koje je koristio za stabiliziranje slika-

nog sloja.23 Pinceta mu je vjerojatno sluZila za ,slaganje”

otkrhnutih i razmrvljenih ljuskica prije lijepljenja. Iglu
je mogao koristiti za busenje slikanog sloja; postupak
kojemu se pribjegavalo kada se ljepilo nije moglo uvesti
izmedu razdvojenih slojeva kroz krakelire. Iako je ta
praksa danas napustena, u Wyroubalovo vrijeme nije
bila neuobicajena.24

Da bi drvene nositelje u¢inio $to manje osjetljivima na
vlagu, Wyroubal je s poledine slika uklonio sloj preparacije

1. Vittore Carpaccio, Sv. Martin, prije konzervatorskih radova u Zadru
1947. godine (arhiv Restauratorske radionice HrRz-a u Zadru)

Vittore Carpaccio, St. Martin, before the conservation work in Zadar, 1947
(Croatian Conservation Institute Photo Archive, Department in Zadar)

iboje, a drvo natopio razrijedenim firnisom.25 U izvje§¢u
je naveo da su poledine slika bile ,prevucene naslagom
sadre i zatim okrecene“26 pa se stjece dojam da su ti slojevi
bili naknadno dodani i potpuno bezvrijedni. No ¢ak i da
se radilo o premazima koje je nanio umjetnik, njihovo
bi uklanjanje bilo u skladu s tadasnjom praksom restau-
riranja slika, jer se najveca paznja posvedivala ocuvanju
opti¢kih svojstava izvornih slojeva boje. Podlozni slojevi,
osobito nositelj, smatrani su manje vaznima.2’

Samo dva tjedna nakon pocetka radova, Wyroubal je
u Zadru primio pismo akademika dr. Andrije Stampara,
predsjednika Jugoslavenske akademije znanosti i um-
jetnosti. Stampar ga je podsjetio na to da se polovicom
studenoga 1947. odrzava izlozba , Dvanaest vjekova juzno-
slavenske civilizacije“ za koju je iz Dalmacije dopremljen
velik broj slika starih majstora, ije je restauriranje ,stvar
hitna i neodgodiva“. Procijenio je da bi Wyroubalu za te
radove trebala oko dva i pol mjeseca. Stampar isti¢e da
je Wyroubal jedini stru¢njak kojemu se taj posao moze
povjeriti pa ga poziva da se vrati u Zagreb. Kako se ne bi
gubilo na vremenu, predlaze mu da u Zagrebu dovrsi
restauriranje Carpacciovih slika.28

Cetiri dana poslije, 19. kolovoza 1947., Wyroubal se
sastao s konzervatorom Ostricem, kanonikom Novakom i



2. Vittore Carpaccio, Sv. Martin, poslije konzervatorskih radova u
Zadru 1947. godine (arhiv Restauratorske radionice HrRz-a u Zadru)
Vittore Carpaccio, St. Martin, after the conservation work in Zadar, 1947
(Croatian Conservation Institute Photo Archive, Department in Zadar)

nadbiskupom Munzanijem u Nadbiskupskoj palaci. Povje-
renstvo je pozitivno ocijenilo njegov rad (sl. 2). Nadbiskup
Munzani nije $tedio pohvale, ali nije ni propustio priliku
da se kriticki osvrne na restauratorski zahvat iz 1924.
godine. Wyroubal je ¢lanove povjerenstva obavijestio o
Stamparovu pozivu i napomenuo da u Zadru ne raspolaze
materijalima i opremom koji su mu potrebni za dovrsetak
radova.29 Nadbiskupu je predloZio da se slike, jedna po
jedna, prenesu u restauratorsku radionicu u Zagrebu,
gdje ¢e nastaviti s radom.30

Nadbiskup je 21. kolovoza izdao odobrenje za prijenos
slika u Zagreb, no uz nekoliko uvjeta: slike se trebaju
prenijeti jedna po jedna, za vrijeme putovanja i dok su
u Zagrebu moraju biti osigurane, prilikom transporta ih
mora pratiti osoba od povjerenja, a ovlasteni konzervator
u Zadru mora biti o svemu obavijesten.31

Wyroubal je u Zadru ostao do 27. kolovoza. Prije po-
vratka u Zagreb objasnio je Ostric¢u §to treba uciniti ako
se na slikama pojave nova o$tecenja.32 U Zagreb se vratio
potkraj kolovoza ili po¢etkom rujna.33 Izvje$ce o obav-
ljenim radovima sastavio je 2. rujna. U njemu je dao
op$irnu povijesnoumjetnicku biljesku, iznio kronologiju
prethodnih restauratorskih zahvata na slikama i detaljno
opisao kako su o$te¢ene, napominjudi da su za dovrsetak
restauratorskog zahvata potrebna jo§ dva mjeseca rada.34
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Prijenos slika u Zagreb i restauratorski zahvat 1948.
godine

Premda je na sastanku s nadbiskupom Munzanijem bilo
dogovoreno da Ce se slike jedna po jedna slati na resta-
uriranje, pocetkom studenoga 1947. godine u Zagreb je
dopremljeno svih Sest Carpacciovih slika.35 Transportirane
su avionom, u pratnji po¢asnog konzervatora u Zadru
Grge Ostrica. Nakon dolaska ih je pregledalo stru¢no po-
vijerenstvo u kojemu su bili Wyroubal, Ostri¢ i Karaman
te Elvira Aranjo§, referentica Odsjeka za muzeje Ministar-
stva prosvjete, i ing. Mihovil Marogevi¢, ,sa strane poz-a
Zagreb“. Zapisnik je vodila Ana Deanovi¢, asistentica
Konzervatorskog zavoda u Zagrebu.36 Na slikama nisu
uocena nova ostecenja.

Restauriranju slika pristupilo se tek u kolovozu 1948.
godine, navodno zbog neprikladnih mikroklimatskih uvje-
ta u restauratorskoj radionici.37 Pravi je razlog vjerojatno
bila Wyroubalova prezaposlenost.38 Nakon povratka u
Zagreb ¢ekao ga je posao restauriranja umjetnina za izloz-
bu , Dvanaest vjekova juznoslavenske civilizacije®, a uz to
je morao raditi na slikama iz Strossmayerove galerije.39

Opseg i metodologiju restauratorskog zahvata na Car-
pacciovim slikama Wyroubal nije odredio samostalno: uz
njega su o tome odlucivali Vanja Radaus, tajnik Odjela za
likovne umjetnosti i muziku Jugoslavenske akademije, i dr.
Ljubo Babi¢, ravnatelj Strossmayerove galerije. Troc¢lano
je povjerenstvo u lipnju 1948. godine odlucilo ,da se drvo

“na kom su slike radene, natopi firnisom, a pukotine za-
kitaju. Slike da se ociste od prljavstine i ljepila, kojim su
lijepljene, a koje jo$ nije sa slika odstranjeno. Zatim da se
skine po moguénosti sav preslik, na koji restaurator tokom
rada naide, tako da ostanu samo originalne boje. Svi ce se
manjci zatim zakitati i retu$irati temperom. Manjkajudi
dijelovi crteza Ce se takoder rekonstruirati i to potpuno,
no da iza toga ipak bude zamjetljiv novi retus. Povr§ina
daske izvan polja slike moze se prema potrebi potpuno
odistiti od starog premaza gipsa, i novi gips nanijeti, te
nanovo preslikati istim tonom.“40 U skladu s etickim i
estetskim nacelima toga vremena, od restauratora se
trazilo da istakne razliku izmedu originala i naknadne
intervencije.4! I posljednja recenica, u kojoj se dopusta
uklanjanje slojeva ,izvan polja slike®, iako su oni mozda
bili dio originala, takoder je u duhu vremena, bududi da
se vrijednost tada pridavala iskljucivo likovnom prikazu,
odnosno ,polju slike*.

Sto je na slikama napravljeno, doznajemo iz biljegki u
dokumentacijskim kartonima te iz Wyroubalova ¢lanka
o restauriranju Carpacciovih slika.

DOKUMENTIRANJE STANJA PRIJE RESTAURATORSKOG
ZAHVATA

Slike su najprije fotografirane, $to je bila uobicajena me-
toda dokumentiranja.42 Pisana dokumentacija ukljucivala
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3. Vittore Carpaccio, Sv. Martin, u fazi retu$a 1948. godine (fototeka Hrvatskog restauratorskog zavoda u Zagrebu)
Vittore Carpaccio, St. Martin, during the retouching phase, 1948 (Croatian Conservation Institute Photo Archive in Zagreb)



4. Vittore Carpaccio, Sv. Martin, poledina slike 1958. godine (foto-
teka Hrvatskog restauratorskog zavoda u Zagrebu)

Vittore Carpaccio, St. Martin, the back of the panel, 1958 (Croatian
Conservation Institute Photo Archive in Zagreb)

je uno$enje podataka o zateCenom stanju i izvedenom
konzervatorsko-restauratorskom zahvatu u dokumenta-
cijske kartone. Podaci u dokumentacijskim kartonima
identi¢ni su za svih $est Carpacciovih slika, a sadrze kratki
opis stanja u kojemu su slike zatecene, jednu recenicu o
radovima obavljenim u Zadru te jednu recenicu o prije-
nosu slika u Zagreb.

C1SCENJE
Strucno je povjerenstvo odredilo da ¢e Wyroubal sa slika
ukloniti nedistocu, ljepilo (vjerojatno ono kojim je bio
zalijepljen papir za zastitu slikanog sloja) te stare retuse
i preslike. Iako se lak ne spominje, u zavr$nom izvje$¢u o
radovima koje je obavio u Zadru, Wyroubal navodi da su
slike bile prekrivene ,rastvorenim lakom*. Ujedno kaZze
da je boje djelomicno ,ocistio i osvijeZio“. Nije posve jasno
na $to se ¢iséenje odnosi, tj. je li sa slika uklanjao samo
prasinu i povr§insku necistoc¢u ili i lak.

U ¢lanku, pak, navodi da je nakon fotografiranja slika
u Zagrebu pristupio , ¢iS¢enju i odstranjivanju preslika“
Pojam c¢iscenje i ovdje se moze odnositi na dvije stvari:
uklanjanje povrsinske necistoce ili uklanjanje povrsinske
necistoce i laka.43 Iz biljeski restauratora koji su na slika-
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ma radili 1963. godine znamo da je na slikama postojao
,lak od nekoliko ranijih mnogih restauriranja u slojevima
pozutio i prljav“.44 Jesu li ti slojevi laka bili sa¢uvani na
cijeloj povrsini slike ili samo na nekim njezinim dijelo-
vima (tamo gdje ih Wyroubal nije uspio ocistiti, ako ih je
Cistio), ne moze se sa sigurnoscu redi.

Pouzdano znamo samo to da je Wyroubal sa slika uspio
ukloniti uljane retuse i preslike koje je nanio Rossi-Vargara
1924. godine, ali ne i preslike izvedene ,grubom bojom za
bojadisanje kola“ u 19. stolje¢u.45 Ustvrdio je da su boje
nakon ¢iscenja postale zivlje i svjeZije te da su slike ,blize
originalu, nego poslije prijagnjih restauracija“. Vazno je
istaknuti da su tragovi prethodnih intervencija uklonjeni
jer je ocijenjeno da umanjuju estetsku vrijednost slika, a
ne zato §to je to tada bio standardni postupak.46

KITIRANJE I RETUSIRANJE OSTECENJA
Nakon ¢i$éenja, Wyroubal je zapunio pukotine u drvenome
nositelju te kitirao i retusirao lakune. Iako su njegovi kitovi
iretusi uklonjeni prilikom restauriranja slika 1963. godine,
moZe se pretpostaviti da se drzao onoga $to je smatrao
»mozda najvaznijim principom restauriranja, to jest da
treba postovati autora i ne preslikavati i ne mijenjati na
slikama ni$ta“47 To potvrduje i fotografija slike Sv. Martin
iz1948. godine (sl. 3). Ne znamo je li slika fotografirana u
fazi podslikavanja temperom ili nakon §to su podslikane
zone lazuruirane damar bojama, no na fotografiji se jasno
vidi da je retu$ nanesen iskljuc¢ivo unutar ostecenja te da
se razlikuje od izvornika.48

Tako je bilo predvideno retusiranje o$tecenih povrsina
temperom, retus$ je izveden temperom i lazurom damar
boje, §to je u to vrijeme bila preporucena tehnika.4? (Ne
moZe se sa sigurno$c¢u redi je li ta kombinacija odabrana
zbog reverzibilnostisO ili zato $to je omogucavala posti-
zanje specifi¢nih optickih efekata.)

Sastav kitova nigdje se ne spominje.51

ZASTITA DRVENOG NOSITELJA

Drveni nositelj impregniran je firnisom. Wyroubal ne
spominje druge zahvate na poledini slika, $tovise, istice
da je ,drvo na kom su slike radene dosta dobro usc¢uva-
no“52 Iznenaduje stoga §to na fotografiji iz 1958. godine
na poledini slike Sv. Martin vidimo , podokvir® sastavljen
od §irokih drvenih letvi (sl. 4). U opisu zatedenog stanja
iz 1963. godine nalazimo napomenu: ,Crvoto¢na daska,
fiksirana u okvir i losu parketazu, slika po ¢itavoj duzini
pukla i valovito svinuta.“ I druge su slike bile u sli¢cnom
stanju. Nije poznato tko je i kada postavio parketaz na
Carpacciove slike.

DOKUMENTIRANJE STANJA NAKON ZAHVATA
Restauratorski zahvat na Carpacciovim slikama Wyro-
ubal je dovr§io ve¢ potkraj rujna 1948. godine. Slike su
fotografirane, a restaurator je u dokumentacijske kartone



SAGITA MIRJAM SUNARA: RESTAURIRANJE POLIPTIHA VITTOREA CARPACCIA IZ ZADARSKE KATEDRALE | 41

unio kratak opis izvedenih radova.53 Slike su nakon toga
vracene u Zadar.

Zakljucak

Okolnosti koje su dovele do konzerviranja i restauriranja
Carpacciovih slika neposredno nakon Drugog svjetskog
rata, rasvijetljene uglavnom na temelju dokumenata iz
Wyroubalove osobne ostavétine, ukazuju na to da odlu-
¢ivanje o sudbini vrijednih umjetnickih djela nije bilo
prepusteno pojedincu: zastita kulturne bastine postala
je kolektivna odgovornost. Restauriranje Carpacciova
poliptiha Wyroubal je izveo pod budnim okom akademika
Radausa i Babic¢a, u dogovoru s konzervatorom i uvaza-
vajudi zahtjeve vlasnika, $to pokazuje da restaurator nije
sam odlucivao o zahvatu koji ce izvesti. I to mozemo
smatrati oblikom podjele odgovornosti za o¢uvanje kul-
turne bastine.

Metodologija zahvata na Carpacciovim slikama 1947. i
1948. godine rekonstruirana je pomnom analizom pisanih
izvora, bududi da su gotovo svi materijalni tragovi ,,izbri-
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dr Karamanom dao 16. vii. 47.“], OO, Wyroubal, Putni
nalog za Lepoglavu radi pregleda fresaka, 8. srpnja 1947.
[Dokument je datiran 8. rujna 1947., no sudedi prema
biljesci iz prethodnog dokumenta, datum bi trebao biti
8. srpnja 1947.])

19 OO, Wyroubal, br. 581-1947, Komisija za nadzor po-
pravka Carpacciovih slika u katedrali u Zadru, 22. srpnja
1947. [Dopis Ljube Karamana o sastavljanju Komisije za
nadzor popravka 3est slika Vittorea Carpaccia iz zadarske
katedrale upucen Prosvjetnom odjelu oblasnog Narodnog
odbora za Dalmaciju u Zadru 22. srpnja 1947. Kopija je
upucena Wyroubalu 24. srpnja 1947.]

20 lako se u Karamanovu dopisu od 22. srpnja 1947.
navodi da ¢e Wyroubal biti u Zadru 29. srpnja, u zapisniku
sastanka odrzanog u Nadbiskupskoj pala¢i u Zadru 19.
kolovoza 1947. stoji: ,,Narodna Hrvatska Vlada poslala je s
toga na 27 srpnja 1947 u Zadar profesora Zvonimira Vyro-
ubal Umjetnicke Galerije zagrebacke, e da popravi recene
Carpaccijeve slike.“ (0O, Wyroubal, Zapisnik sastavljen u
Nadbiskupskoj pala¢i u Zadru na 19. kolovoza 1947., 19.
kolovoza 1957. [Dokument su potpisali: nadbiskup Petar
Dujam Munzani, kanonik-Zupnik crkve Sv. Stosije Mario
Novak, pocasni konzervator u Zadru Grgo Ostric i resta-
urator Zvonimir Wyroubal.])

21 OO, Wyroubal, Zapisnik sastanka Komisije za nadzor
popravka 3est slika Vittorea Carpaccia (...), 1. kolovoza 1947.
22 OO, Wyroubal, Izvjestaj o izvr§enom radu na popravku
Sest Carpaccievih slika u katedrali u Zadru, 2. rujna 1947.
23 Ljepilo kojim je podlijepio nestabilni slikani sloj ne
navodi ni u dokumentacijskim kartonima (Arhiv [dalje
HRz-A], Pisana dokumentacija, Sv. Martin, inv. br. 445; Sv.
Jerolim, inv. br. 446; Sv. Petar, inv. br. 447; Sv. Pavao, inv.
br. 448; Sv. Simun, inv. br. 449; Sv. Stosija, inv. br. 450; sve
rujan 1948.)

Kako bi se odredile tehnike i materijali koridteni u konzerva-
torsko-restauratorskom zahvatu na Carpacciovim slikama
1947.11948. godine, istrazena je dotada3nja metodologija
restauriranja Zvonimira Wyroubala i njegovih suradnika iz
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restauratorske radionice Muzeja za umjetnost i obrt, od-
nosno Restauratorskog zavoda Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti. Analizirani su dokumentacijski
kartoni gotovo Cetristo pedeset umjetnina restauriranih od
1942. do rujna 1948. godine (HRz-A, Pisana dokumentacija,
inv. br. 1 —inv. br. 444). Tako znamo da je Wyroubal prvih
godina rada u Muzeju za umjetnost i obrt za podljeplji-
vanje najée$ce koristio emulziju damara i gumiarabike te
otopinu damara u terpentinu u razli¢itim omjerima (1: 1,
1:2,1:3). Emulziju je koristio za lijepljenje veéih koma-
da slikanog sloja, a otopinu damara za lijepljenje sitnih
komadica. ,,Nabuhline“ je ponekad natapao damarom i
uglacavao. Od kraja 1945. godine povremeno je koristio
Zelatinu (ponekad s dodatkom alauna), smjesu Zelatine
i damara ili emulziju Zelatine i venecijanskog terpentina.
Potkraj 1946. godine u sastavu ljepila za podljepljivanje
povremeno se javlja vosak: koristi se smjesa damara i voska
te otopina voska u venecijanskom terpentinu u omjeru 2 :
1. Naj¢esce koristeni materijal i dalje je bio damar.

24 ,Kod slika na drvu, mjehurasta odignuca u boji ili sloju
preparacije premaZu se voskom rastopljenim u terpentin-
skom ulju i pazljivo izravnaju gla¢anjem. Ako to ne pomaze,
[mjehuri] se paZljivo probuse te se tankom iglom ili finim
kistom nanese smolni lak, nakon ¢ega se mogu zapeglati.”
(MAX DORNER, The Materials of the Artist and Their Use in
Painting: With Notes on the Techniques of the Old Masters,
1984., San Diego, 385) Dérner je nekoliko puta citiran u
ovome tekstu, jer je Wyroubal poznavao njegov rad: Dér-
nerovu knjigu Malmaterial und seine Verwendung im Bilde
iz 1921. godine uvrstio je na popis obavezne literature za
polaganje stru¢nih ispita za zvanje restauratora i kustosa
(OO, Wyroubal [Dopis Ispitne komisije kojim se Zvonimir
Wyroubal obavjestava da je imenovan za ispitivaca kod
struénih ispita drzavnih sluzbenika muzejsko-konzerva-
torske struke], 24. lipnja 1958.)

25 Vijerojatno je rije¢ o lanenom firnisu. Nedosljednost
u koristenju nekih termina oteZava analizu pisanih izvora.
Rije¢ ,firnis, primjerice, ponekad ozna¢ava (smolni) lak,
a ponekad laneni firnis: ,Firnis, kojim je bila premazana,
nije se dao skinuti [...] Nakon toga je firnisovana damarom.
I drvo je firnisovano*, “Ocistio, no nisam skinuo lak, jer je
to zapravo firnis /laneni/ pa je toliko otporan, da postoji
opasnost za boje.“

26 OO, Wyroubal, Izvjestaj o izvrsenom radu na popravku
Sest Carpaccievih slika u katedrali u Zadru, 2. rujna 1947., 2.
27 To sevidi i u Prirucniku za konzerviranje i restauriranje
slika (Manual on the Conservation and Restoration of Pa-
intings) iz 1940. godine, knjizi koja objedinjuje prakti¢na
iskustva vodecih stru¢njaka toga vremena i daje osnovne
smijernice za konzerviranje i restauriranje slika (Manual on
the Conservation and Restoration of Paintings, London, 1997.
[reizdanje]; vidi: HERO BOOTHROYD BROOKS, Manual on
the Conservation of Paintings (Book Review), u: Studies
in Conservation, (1998.), svezak 43, broj 3, 197 — 198, 198.
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Djelo je nastalo kao plod visegodi$nje internacionalne i
interdisciplinarne suradnje, a vazno je jer daje uvid u me-
todologiju restauriranja kasnih tridesetih i ranih Cetrdesetih
godina prosloga stoljeca. (Veliki dijelovi toga teksta i danas
su aktualni.) 1za njega stoji dvanaestero¢lani uredivacki,
tj. stru¢ni odbor (Committee of Experts), sastavljen od
vodedih autoriteta s podrudja povijesti umjetnosti, konzer-
vacije-restauracije i kemije primijenjene u konzerviranju i
restauriranju umjetnickih djela. Spomenimo samo neke:
W. G. Constable, ravnatelj Courtauld instituta za umjetnost
u Londonu, A. P. Laurie, profesor kemije na Kraljevskoj
akademiji u Londonu, G. L. Stout, ravnatelj istrazivackog
laboratorija Muzeja Fogg u Cambridgeu.

Ideja o izradi Priru¢nika nastala je nakon prve ,,Meduna-
rodne konferencije za proucavanje znanstvenih metoda
koje se koriste u ispitivanju i o¢uvanju umjetnickih djela“
(International Conference for the Study of Scientific Met-
hods for the Examination and Preservation of Works of
Art), koja je odrzana u Rimu od 13. do 17. listopada 1930.
godine. Konferenciju je organizirao Medunarodni muzejski
ured (International Museums Office), prete¢a danasnjeg
Medunarodnog muzejskog vijeca (International Council
of Museums, icom). Uredivacki odbor Prirucnika formiran
je 1933. godine. Francuska verzija knjige objavljena je 1939.
godine, a godinu dana poslije pojavilo se englesko izdanje.
28 OO, Wyroubal, br. 678-1947, pismo akademika dr.
Andrije Stampara Zvonimiru Wyroubalu, 15. kolovoza
1947. [Dopis akad. dr. Andrije Stampara, predsjednika
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, u kojem
moli Zvonimira Wyroubala da se hitno vrati u Zagreb radi
restauracije umjetnina koje su dopremljene iz Dalmacije
radi izloZbe ,Dvanaest vjekova juznoslavenske civilizacije“.
Dopis je upucéen u Zadar, gdje se Wyroubal nalazio radi
restauracije Carpacciovih slika.]

29 OO, Wyroubal, Zapisnik sastavljen u Nadbiskupskoj
paladi u Zadru na 19. kolovoza 1947.

30 Ibidem. Vezano uz , popravak prof. Verge*, Wyroubal
je u svojem ¢lanku zapisao: ,,Nadbiskup zadarski mi je,
dok sam u Zadru te slike popravljao, rekao da je nakon
restauracije slike pregledao zadranin Dalmas restaurator
u Sieni, i rekao da ih nije restaurirao restaurator, nego
postolar. Tom mi je prigodom nadbiskup tvrdio i da je ta
restauracija mnogo kriva sadasnjem stanju slika.

Izgleda da su sli¢ne price o slabim restauracijama u najma-
nju ruku malo pretjerane. Cini se da vlasnici obi¢no grde
restauratora, ako se restaurirana slika nakon stanovitog
broja godina kvari. | najbolje popravljena slika moze se
vrlo brzo iskvariti neispravnim postupkom i boravljenjem
u nepovoljnim prilikama.“ (zvONIMIR WYROUBAL, 1951.
[bil. 3], 76)

31 OO, Wyroubal, br. 424/47 [Dopis Nadbiskupskog
ordinarijata u Zadru upucen kaptolu crkve

Sv. Stosije u kojem nadbiskup Petar Dujam Munzani odo-
brava prijenos 3est slika Vittorea Carpaccia u Zagreb radi
restauriranja), 21. kolovoza 1947.

32 OO, Wyroubal, |zvjestaj o izvr§enom radu na popravku
Sest Carpaccievih slika u katedrali u Zadru, 2. rujna 1947.,
str. 2. Zanimljivo je spomenuti da su Wyroubal i OStri¢
zajedno pregledali jo$ neke zadarske umjetnine. ,Pronasli
smo da vrijednih slika, kojim bi bio potreban skori popra-
vak, ima dosta, no najhitniji bi bio popravak velike slike
,Eclesia militans—Eclesia triumphans* u crkvi sv. Franje*,
pise Wyroubal u svojem izvje$cu. ,To je tempera radena
na dasci ve¢ih dimenzija foko 2 x 3 m/ a pripisuju ju ili
Carpacciu ili Palma Vecchio-u. Svakako je ta slika ljeps3i
rad od svih ovih 6 Carpacciovih slika, pa bi bilo $teta da
propadne. Na njoj se takoder boja uzdiZe, pravi mjehure
koji pucaju, a pojedine se Cestice ljuste i otpadaju. G. Ostri¢
mi je rekao, da ¢e i on o tome izvijestiti Konzervatorski
zavod u Zagrebu.“ (Slika na koju upozorava zapravo je
rad Lazara Bastianija, Gospa od Milosti s kraja 15. stoljeca.)
33 Wyroubal u izvje$¢u napominje da je na njegovu od-
luku o povratku u Zagreb dijelom utjecala skupoca Zivota
u poratnome Zadru.

34 Sadrzaj Wyroubalova izvje$ca uglavnom se podudara
sa sadrzajem njegova ¢lanka Restauracija est slika V. Car-
paccia iz zadarske katedrale; razlika je samo u posljednjih
nekoliko odlomaka.

35 ZVONIMIR WYROUBAL, 1951. (bilj. 3), 8o. U dokumen-
tacijskim kartonima navodi se da su slike dopremljene u
Zagreb u rujnu 1947. godine.

36 OO, Wyroubal [Zapisnik o pregledu 3est zadarskih
slika Vittorea Carpaccia nakon prijenosa u Restauratorski
zavod u Zagrebu], 5. studenoga 1947.

37 Postojala je bojazan da ¢e boravak u zagrijanim radioni-
cama $tetno djelovati na umjetnine (ZvONIMIR WYROUBAL,
1951. [bilj. 3], 80)

38 Potvrdu za to nalazimo u dokumentacijskim kartoni-
ma Carpacciovih slika: Wyroubal napominje da je ,radi
mnostva drugih poslova“ rad nastavljen gotovo godinu
dana nakon $to su slike dopremljene u radionicu.

39 Od sto sedamdeset devet umjetnina, koliko ih se
na$lo u novom stalnom postavu Strossmayerove galerije,
pod Wyroubalovim stru¢nim vodstvom restaurirano je
Cetrdeset slika, tri su provizorno ociscene, a sto pet bilo
je preuokvireno ili nanovo uokvireno (BRANIMIR GUSIC,
Izvjestaj Uprave o dosadasnjem radu [izvjeS¢e podneseno
na izvanrednoj skupstini Jugoslavenske akademije], u: Lje-
topis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 54
(1949.), 75 — 98, 90.) Nakon visemjese¢nog preuredenija,
Galerija je za javnost otvorena 1. sije¢nja 1948. godine.
Tom su prilikom predstavljene i neke slike dalmatinskih
majstora koje su u Zagreb dopremljene na restauriranje
ili su posudene radi izlozbe ,Dvanaest vjekova juznosla-
venske civilizacije®.



Broj restauratorskih zahvata na slikama iz Akademijinih
galerija osobito se povecao nakon pripajanja restaurator-
ske radionice Muzeja za umjetnost i obrt Jugoslavenskoj
akademiji znanosti i umjetnosti, 1. sije¢nja 1948. godine.
40 OO, Wyroubal [Zapisnik sastanka na kojem je odre-
den daljni tijek konzervatorsko-restauratorskog zahvata
na poliptihu Vittorea Carpaccia iz Zadra], 12. lipnja 1948.
[Clanovi povjerenstva bili su: Vanja Radaug, Ljubo Babi¢
i Zvonimir Wyroubal.]

41 ,Nevidljivi“ retusi bili su imperativ 19. stolje¢a. Godine
1840. John Cawse pise: ,,(...) i ako popravljajuci oteceni dio
ne budes, vrativi mu se nakon nekoliko sati odsutnosti,
mogao razluditi svoj rad od staroga, moze$ re¢i da zna3
popravljati.“ (JoHN cAwWSE, The Art of Painting Poriraits,
Landscapes, Animals, Draperies, Satins etc., in Oil Colors:
Practiaclly explained by Coloured Palettes: with an Appendix
on Cleaning and Restoring Ancient Paintings on Panel or
Canvas, London, 1840., 46; prema: HERO BOOTHROYD
BROOKS, Practical Developments in English Easel-Painting
Conservation c. 1824—1968, from Written Sources [doktorska
disertacija], London, 1999., 304.

Dvadesetih godina prosloga stoljeca pocelo se inzistirati
na razlucivosti novog i starog. Ovako o retusiranju pise
Dérner: ,,Prema starijem misljenju, oSte¢ena mjesta trebaju
se doslikati tako da ih ni najiskusnije oko ne moze raza-
znati, kako bi se slika doimala da nam je do$la neo3tecena
iz ruke svog izvornog majstora. Na ovoj metodi gotovo
uvijek inzistiraju privatni vlasnici i trgovine umjetninama.*
Nasuprot tomu, Pettenkofer je u svojem djelu Uber Olfarbe
[1860.] zagovarao stajali$te da se stara slika treba proma-
trati kao vrijedan dokument i da je se trebalo drzati u 3to
je bolje mogucéem stanju, ali se ne bi smjela proizvoljno
,poboljsavati‘. Njegovo je geslo bilo—konzerviranje umjesto
restauriranja. Savr$eno je jasno da samo na takav nacin
stara slika moZe promatracu i buducim narastajima vjerno
prenositi umjetnikovu izvornu koncepciju. Zato bismo
trebali pustiti da se o$te¢ena mjesta prepoznaju kao takva,
da ostanu u jednostavnim, neutralnim tonovima ili u boji
imprimature.

Ta bi se metoda osobito trebala koristiti kada su u pitanju
vrijedne slike, pogotovo u galerijama. Cini mi se zapravo da
je to jedini dopustivi put, ali ga se nazalost ne slijedi uvijek,
iako ga se sve vise prihvaca. (...) Takav je posao neuspore-
divo teZi od popularne metode retusiranja i uskladivanja
izvornika ovim retusima. Ne postoji drugi nacin da se
buduéim narastajima da istinska i neiskvarena slika pret-
hodnoga slikarstva. To osobito vrijedi za fresko slikarstvo.
Postoji srednji put, prema kojem se retusi na sliku stavljaju
u to¢noj boji, ali se &ine prepoznatljivima posebnom me-
todom obrade, primjerice crtkanjem, pa ih se tako moze
razlikovati kao dodatke. V. Bauer-Bolton ucinio bi da se
retusi razaznaju tako $to bi kit malo upustio u odnosu na
okolnu povrdinu. (MAX DORNER 1984. [bilj. 24], 406, 407)
Helmut Ruhemann upozorio je da je Dérner prvi spomenuo
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metodu retusiranja crtkanjem — trattegio ili rigattino koji je
Cesare Brandi ,popularizirao‘ sredinom 20. stoljeca (HERO
BOOTHROYD BROOKS, 1999. [bilj. 24], 307)

U Prirucniku za konzerviranje i restauriranje slika iz 1940.
godine nalazimo sljede¢u napomenu: ,U pravilu, retus
treba biti nesto svjetlijega tona; tako ce se lak3e izbjedi
mijesanje (eng. interference) s umjetnikovim modeliranjem.“
(Manual on the Conservation and Restoration of Paintings
1940. [bilj. 29], 184)

42 O vazZnosti dokumentiranja restauratorskih zahvata
na slikama poc¢etkom 20. stoljec¢a pisao je i Dérner: ,,Prvo
$to treba uciniti kada se pristupa restauraciji slike jest
pripremiti precizan izvje$taj, zapravo, naciniti kompletan
zapis oStecenja; pozeljno, kada je to mogude, u prisutnosti
vlasnika. Jer nije nemoguce da se naruditelj, nakon dovr3et-
ka restauracije ne sjeca jasno prijasnjeg stanja. Fotografija
snimljena prije, za vrijeme i nakon procesa restauracije,
kada su u pitanju vrijedni radovi, vrlo je nuzan i vazan
dokument. S obzirom na prirodu restauratorskog zahva-
ta, trebalo bi ¢uvati i pisani izvjestaj, koji [poslije] moze
postati koristan makar kao informacija.“ (MAX DORNER
1984. [bilj. 24], 377, 378)

43 lako Wyroubal razlikuje prljavstinu od laka, postupke
¢idcenja ne razdvaja. (Povrsinsku necistocu najcesce je
skidao zajedno s lakom, odnosno: za uklanjanje necistoce
i laka koristio je ista otapala.) Postupak uklanjanja starih
retusa i preslika ¢esto zasebno opisuje, vjerojatno zato $to
su zahtijevali druge metode ¢i$cenja, odnosno primjenu
»jacih* otapala.

U zemljama koje su imale dugu tradiciju konzerviranja i re-
stauriranja slika, ti su zahvati bili diferencirani ve¢ na razini
terminologije. U Prirucniku za konzerviranje i restauriranje
slika, za ¢iSéenje/uklanjanje povrsinske necistoce koriste
se izrazi: eng. dabbing, surface-cleaning, wiping, washing,
njem. oberflichliche Reinigung; za ¢iséenje/uklanjanje laka:
eng. cleaning, franc. nettoyage, njem. Putzen, za uklanja-
nje svega $to ne pripada originalu (naknadno dodani lak,
retusi i preslici): eng. stripping, franc. dépouillement, njem.
Vollstindige Reinigung i Freilegung des Originals (Manual
on the Conservation and Restoration of Paintings 1940. [bil].
29], 105, 122)

44 HRz-A, Pisana dokumentacija, tekuci broj umjetnine
1352 [Sv. Stosija]. Usporedi: HRz-A, Pisana dokumentacija,
tekudi broj umjetnine 1353 [Sv. Martin], 1354 [Sv. Simun],
1357 [Sv. Jeronim], 1364 [Sv. Petar], 1365 [Sv. Pavao].

45 Stari retusii preslici uspje$no su uklonjeni tek u resta-
uratorskom zahvatu iz 1963. godine. Taj su zahvat izveli
Ivica (lvo) Loncari¢, Stanislava (Slavka) Dekleva i Lela
(Leonarda) Cermak, Wyroubalovi kolege iz Restaurator-
skog zavoda. Zahvaljujem kolegici Irini Saduri koja me
upozorila na to da su slike nakon zahvata 1948. godine
ponovno dopremljene u radionicu Restauratorskog zavoda
u svibnju 1956. godine. Restauratorski radovi poceli su u
sije¢nju 1963. Restauratori u dokumentacijskim kartonima
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napominju da su ih obavili uzurbanim tempom, jer su
slike morale biti otpremljene na izloZzbu u Veneciju. (Za
opis tog zahvata vidi: VENO zLAMALIK, Vittore Carpaccio
[Venecija 15. vi.—15. X. 1965.], u: Bulletin Zavoda za likovne
umjetnosti Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
god. 1x, broj 3 [1963.]: 64 — 75, 68 — 69)

Otapala kojima je Wyroubal ¢istio Carpacciove slike nig-
dje se ne spominju, no iz starijih pisanih dokumentacija
znamo da je za uklanjanje povrsinske necistoce obi¢no
upotrebljavao terpentin, Zestu/$pirit, alkohol i benzin.
(Ne moze se uvijek sa sigurno3cu redi je li otapala koristio
sukcesivno ili u smjesi. Neka je zasigurno kombinirao,
primjerice alkohol i terpentin.) Za uklanjanje lakova naj-
¢esce je upotrebljavao alkohol i terpentin, alkohol i benzin,
Zestu i terpentin ili gorivu Zestu, ponekad uz prethodno
omeksavanje laka izlaganjem alkoholnim parama, $to je
modifikacija tzv. Pettenkoferove metode regeneriranja
laka. (U Prirucniku za konzerviranje i restauriranje slika ta se
metoda omeksavanja laka i retusa ne odobrava, jednako
tako ni koristenje nerazrijedenih otapala poput alkohola,
vidi: Manual on the Conservation and Restoration of Paintings
1940. [bilj. 29], 178.) Za uklanjanje preslika Wyroubal je
koristio smjese Zeste i terpentina, Zeste i octene kiseline
(ponekad uz dodatak lanenog ulja) ili alkohola i octene
kiseline. U dokumentacijskim kartonima ¢esto nalazimo
slucaj da su lakovi i retu$i uklonjeni zajedno. Kao sredstva
za ¢iscéenje spominju se terpentin, Zesta ili smjesa terpen-
tina i Zeste, potom goriva Zesta, alkohol, benzin, petrolej i
razli¢ite smjese s octenom kiselinom: alkohol s dodatkom
octene kiseline, alkohol i Zesta s dodatkom octene kiseline,
Zesta i terpentin s octenom kiselinom... Ponekad je prije
¢iscenja nepozeljne slojeve trebalo omek3ati natapanjem
lanenim uljem ili smjesom terpentina i kopaiva-balzama
(3:71). Sredstva za ¢iSéenje birala su se metodom poku3aja
i pogresaka.

46 U dokumentacijama njegovih prethodnih restaurator-
skih zahvata nalazimo da je vi$e puta na slikama ostavljao
stare retuse ili stare lakove.

47 ZVONIMIR WYROUBAL, 1951. (bilj. 3), 78.

48 Sacuvana je fotografija te slike iz 1958. godine, no ne
moZe nam pomodi da preciznije opis§emo Wyroubalov retus,
jer su veliki dijelovi slike prekriveni japanskim papirom.
(Problemati¢na podru¢ja uglavnhom odgovaraju onima
koja je Wyroubal tretirao 1947. i 1948. godine.)

49 ,Uvijek treba koristiti temperu, bez obzira na tehniku
kojom je raden original, ¢ak i ako je on raden uljem, jer
¢e uljana boja starenjem postati tamnija i prozirnija, dok
se sloj tempere, lakirane i lazurirane, bolje uskladuje sa
starom, transparentnom (staklastom) uljanom bojom
nego sama uljana boja. Osnovno pravilo kojega se treba
pridrzavati u retusiranju je da se nikad ne prelazi zona
ostecenja, zadiranjem u izvornu boju.“ (Manual on the
Conservation and Restoration of Paintings 1940. [bilj. 29], 184)

50 lako je temperu nakon nekog vremena bilo tesko
ukloniti, smatralo se da to nece biti problem ako se nanese
samo unutar zone ostecenja. Problem se mogao rijesiti
dodavanjem voska ili smole u temperu ili izoliranjem
podloge slojem damar laka.

51 Pritom valja razlikovati kit kojim su zapunjena struk-
turna ostecenja drvenoga nositelja i kit kojim su zapunjena
ostecenja slikanoga sloja prije retusiranja. Wyroubal je za
kitiranje drva upotrebljavao nekoliko smjesa: tutkalo, damar
i piljevinu; bolonjsku kredu, tutkalo, venecijanski terpentin
i piljevinu; kredu, tutkalo, damar, venecijanski terpentin
i piljevinu; kredu, damar, cinkovo bjelilo, venecijanski
terpentin, malo voska i piljevinu. Kit je tonirao bolusom
i/ili bojama. Za rekonstrukciju preparacije u prethodnim
se dokumentacijama spominje smjesa krede, cinkove
bijele, tutkala i damara. Sli¢ne smjese spominje Dérner:
»Polukredna preparacija, sastavljena od tutkala i krede,
cinkove bijele i prokuhanog lanenog ulja, daje izvrstan
kit (...) Za trula je platna, koja se iz ovog ili onog razloga
ne mogu podloZiti, polukrednoj preparaciji bolje dodati
mastiks ili damar lak umjesto prokuhanog lanenog ulja,
jer takav kit nece postati pretvrd.“ (MAX DORNER 1984.
[bilj. 24], 386, 387)

52 ZVONIMIR WYROUBAL, 1951. (bilj. 3), 81.

53 Bilje3ke u dokumentacijskim kartonima Carpacciovih
slika vrlo su $ture, no Wyroubal spominje da je Jugoslaven-
skoj akademji znanosti i umjetnosti za svaku sliku predao
opsirno izvje$ce o popravku.

(Prvih nekoliko godina djelovanja restauratorske radionice
Muzeja za umjetnosti i obrt opisi zate¢enog stanja umjet-
nina i izvedenih konzervatorsko-restauratorskih zahvata
bili su op3irniji. Wyroubal je navodio sve materijale kojima
se sluZio, iako nije uvijek precizno objasnjavao za $to su
pojedini materijali koristeni. [To se uglavnom odnosi na
opise ¢iscenja, gdje Cesto nije jasno kojim je otapalom
uklanjao povrsinsku necistocu, a kojim stare lakove te
jesu li otapala bila koristena u smijesi ili sukcesivno.] Od
druge polovice 1945. godine, vjerojatno zbog veceg broja
umjetnina koje su dolazile na restauriranje, ali i zbog veceg
broja suradnika, biljeske u dokumentacijskim kartonima
postale su krace, iako su se i tada navodili neki materijali,
a kod vaznijih umjetnina zahvati detaljnije opisivali.)

54 DAVID LOWENTHAL, The Past is a Foreign Country, 1985.;
prema: SALVADOR MURNOz VINAs, Contemporary Theory of
Conservation, Butterworth-Heinemann, 2005., 111

55 Carpacciove slike ponovno su dosle na red za restau-
riranje, a konzervatorsko-restauratorske zahvate na njima
vec nekoliko godina (iz)vodi Jadranka Bakovi¢ iz Hrvatskog
restauratorskog zavoda — Restauratorskog odjela u Zadru.
Vjerujemo da e njezini stru¢ni i znanstveni radovi o resta-
uriranju toga vrijednog poliptiha donijeti nove spoznaje
o Carpacciovoj slikarskoj tehnici, ali i o proslosti toga
umijetni¢kog djela.
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RESTORATION OF THE POLYPTYCH BY VITTORE CARPACCIO FROM THE ZADAR CATHEDRAL AFTER THE SECOND WORLD WAR

In the late fifteenth century, the Zadar clergyman Martin
Mladosi¢ commissioned a polyptych for St. Martin’s altar
at the city’s cathedral. Paintings ware entrusted to the
famous Venetian painter Vittore Carpaccio. Of the seven
paintings that this polyptych contains, six survived. They
were restored several times in the past.

During the Second World War Carpaccio’s paintings
were stored in the shelter beneath the tower of St. Mary,
in order to protect them from Allied bombing. The church
and monastery were destroyed in the war, while the tower
suffered only minor damage. The damage to the paint-
ings appeared when they were taken out of the shelters
in 1945, due to the sudden changes in microclimatic
conditions. The restoration of paintings was entrusted
to the prominent Croatian restorer Zvonimir Wyroubal,
who worked for the Museum of Arts and Crafts in Za-
greb from the year 1942 to the year 1948, and from 1948
t0 1965 he was head of the Conservation Institute at the
Yugoslav Academy of Arts and Sciences. His intervention
on Carpaccio’s paintings in 1947 and 1948 is interesting
due to the complexity of technical execution, but also
because it was partly done in the war-torn area of Zadar,
and partly at the Conservation Institute in Zagreb. The

paper presents new details about the circumstances that
led to the restoration of Carpaccio’s paintings and fac-
tors that determined the scope and course of Wyroubal’s
work. Conservation work on the paintings was initiated
in August 1947 in a makeshift workshop in Zadar. With
the approval of the archbishop of Zadar and the Zagreb
Conservation Department, the paintings were transferred
to Zagreb, and the restoration continued there, in August
and September 1948. Wyroubal reported on the restora-
tion of Carpaccio’s polyptych in the article The Restoration
of V. Carpaccio’s Paintings from the Zadar Cathedral. More
information about the procedure can be found in the
archives of the Croatian Conservation Institute, where
records from Wyroubal’s restoration workshop are kept.
After Zvonimir Wyroubal’s death, several documents were
found among his personal belongings—memos, minutes
and reports from the years 1947 and 1948-which shed light
on the circumstances in which Carpaccio’s polyptych was
restored. The methodology of its conservation and resto-
ration was reconstructed on the basis of written sources

KEYWORDS: Zvonimir Wyroubal, Vittore Carpaccio, Zadar,
polyptych, painting restoration
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radovi na skulpturama sv.
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Creskog muzeja

SAZETAK: Kipovi sv. Jeronima i sv. Blaza pripadaju kvalitetnijim kasnogoti¢kim i rano-
renesansnim drvenim skulpturama sjede¢ih muskih svetaca s otoka Cresa. Kipovi su
izvorno bili dio oltara kapele napustenog zaselka Sveti BlaZ na sjevernom dijelu otoka.
Sredinom 20. st. skulpture su prenesene u Cres i danas su dio inventara Creskog

muzeja. Konzervatorsko-restauratorski radovi izvodeni su od 2007. do 201u. godine

Struéni rad
Predan 9. 9. 2011.
UDK 73.025.3/.4:069.5(497.5 Cres)

te su pridonijeli o¢uvanju i boljem uvidu u njihovu umjetnicku i povijesnu vrijednost.
Skulpture ¢e nakon obnove unutra$njosti Creskog muzeja biti dio stalnog postava.

KIJUCNE RIJECL: sveti Jeronim, sveti BlaZ, kasnogoticka ranorenesansna skulptura, kapela
Sveti Blaz, Creski muzej, konzervatorsko-restauratorski radovi

D 14. DO 16. sTOLJECA nastaje cijeli niz skulptura

sjedecih ,svetih zastitnika“ na podrudju Istre,

Kvarnera i Dalmacije pod utjecajem venecijanske
umjetnosti. Uvoz umjetnina pretezito iz venecijanskih
krugova utjecao je na rad domacih majstora, ¢iji su ki-
povi rustificiranijeg izgleda. Takvi su primjeri ¢e$¢i na
podrudju sjevernog Jadrana i tesko im se moze odrediti
to¢na datacija jer se na njima do zamorenosti uplice
goticka stilizacija.! Skulpture sjedecih svetaca uglavnom
prikazuju biskupe, poput monumentalnog sv. Antuna iz
Bala ili iz Cresa ili kipova iz Poreca i Pomera. Na svima
njima prevladava tektoni¢nost svojstvena sredozemnom
kiparstvu s utanacenim regionalnim izri¢ajem.2 Ti sveci
odisu tektonskom ¢vrstoom i volumenskom puninom
te imaju zajednicka obiljezja istarske produkcije s kraja 15.
stolje¢a. Cesto izgledaju strogo i ukoceno jer su majstori
htjeli izraziti njihov autoritet i mo¢. Kod slabijih majstora
taj strog izgled pretvara se u nezgrapnu glomaznost. Sveci
su pucki zastitnici te proizlaze iz tezacke svakida$njice i

dnevnog Zivota, stoga ih treba doZivjeti kao dio sredine u
kojoj su nastali.3 Skupini kasnogotickih drvenih skulptura
sjedecih ,svetaca zastitnika“ iz 15. stoljeca pripadaju i malo
poznati kipovi sv. Jeronima i sv. Blaza nepoznatog maj-
stora. (sl. 1—) Stilski i oblikovno moze ih se usporediti i
povezati sa sli¢nim sjede¢im skulpturama s podrudja Istre
i Kvarnera. Izvorno su te skulpture bile dio glavnog oltara
kapele napustenog zaseoka u sklopu pastirskog stana Sv.
BlaZ na zapadnoj obali sjevernog dijela otoka Cresa.4 Od
pocetka 16. stoljeca stan Sv. Blaz bio je u vlasni$tvu creske
op¢ine.5 Premda nema pisanih dokumenata o izvornom
izgledu crkve i njezina interijera, poznato je da je kapela
bila u funkciji do sredine 2o0. stoljeca te da su do tada
skulpture bile na oltaru. Nakon prestanka funkcije i upo-
rabe kapele, skulpture su prenesene u grad Cres i danas
su dio inventara Creskog muzeja.6 Bile su smjestene u
privremenoj ¢uvaonici koja se nalazi izvan zgrade muzeja.
Premda nema pouzdanih podataka ni o izvornom izgledu
oltara, kipovi oblikovanjem i modelacijom sugeriraju da



1. Sv. Blaz, 15. stoljece, Cres, Creski muzej, stanje prije pocetka
konzervatorsko-restauratorskih radova (fototeka HRz-a, snimila N.
Krstulovi¢)

St. Blaise, 15th century, Cres, Cres Museum, prior to conservation and
restoration, (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by
N. Krstulovic)

su bili dio triptiha ili sli¢nog oltarnog retabla. Naime, kip
sv. BlaZa je po dimenzijama vedi, minucioznije obradenog
volumena, polozajem tijela ukazuje na to da je morao biti
sredi$nji lik oltarog retabla. To potkrepljuje i ¢injenica da
je kapela posvecena sv. Blazu. Kip sv. Jeronima manjih
je dimenzija, nesto jednostavnije obrade volumena i ti-
jelom blago zakrenutim ulijevo, §to nam govori da je bio
postavljen s lijeve bo¢ne strane sredi$njeg lika. Te ¢inje-
nice navode na pretpostavku da je postojala i skulptura
smjestena s desne strane sredi$njeg lika.”

Kip sv. Blaza (Vlaho, lat. Blasius) sjedi na sjedistu po-
ligonalnog podnozja, s rezbarenom oplatom s desne
strane. Odjeven je kao biskup, u plavi habit i crveni plast
s mitrom na glavi. U lijevoj ruci savijenoj u laktu drzi
pastirski $tap, a desna mu je ruka u gesti blagoslivljanja.
U krilu mu je nezgrapno poloZena knjiga. Svetac ima
strogu muzevnu fizionomiju kojom je majstor htio izraziti
njegov autoritet i moc. PoloZaj tijela je frontalan, statican
i ukocen, narodito gornji dio, ¢iji je volumen tek malo
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2. Sv. Blaz, stanje poledine prije poletka konzervatorsko-restaura-
torskih radova (fototeka HRz-a, snimila N. Krstulovi¢)

St. Blaise, the state of the back, prior to conservation and restoration
(Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by N. Krstulovic)

razbijen naborima plasta koji se proteze preko koljena i
lagano je suzen pri rubu. U donjem dijelu primjecuje se
veca razigranost nabora habita koji s koljena padaju do
poda. Noge su lagano razdvojene i nazire se lijeva cipela
ispod habita. Proporcije tijela nisu vjesto izvedene, zbog
Cega su glava i ruke predimenzionirane. Majstor najvecu
paznju pridaje oblikovanju detalja, narodito lica, koje je
prili¢no realisti¢no izvedeno: istaknutih jagodica, $iroka
nosa i spojenih obrva te s izraZzajnim borama na ¢elu.
Autoritativan izgled pojacava duga stilizirana brada s
pomno oblikovanim uvojcima i biskupska mitra s dva
sferna trokuta. Nabori odjece vjesto su izvedeni, prate¢i
polozaj tijela. Sveti Blaz se uvijek prikazuje kao starac
sijede brade, odjeven kao biskup. On je mucenik ¢&ji su
uobicajeni atributi Zeljezni ¢e$alj, kao znak mucenistva,
iupaljena svijeca.8

Kip sv. Jeronima (lat. Hieronymus) nesto je manjih
dimenzija i sjedi na manjem i jednostavnijem sjeda-
lu koje takoder ima poligonalno podnoZje. Okrenut je
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3. Sv. Jeronim, 15. stoljece, Cres, Creski muzej, stanje prije pocetka
konzervatorsko-restauratorskih radova (fototeka HRz-a, snimila N.
Krstulovic)

St. Jerome, 15th century, Cres, Cres Museum, prior to conservation and
restoration (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by
N. Krstulovic)

frontalno i blago prema lijevoj strani. Odjeven je u habit
i kardinalski plast s kukuljicom koja mu prekriva glavu.
Ruke su mu prekrivene plastom do lakta i naslonjene na
lijevo koljeno, u gesti drzanja nekog predmeta. Oko $ake
lijeve ruke ima manipul. Pokraj desne noge nedostaje dio
skulpture gdje je najvjerojatnije bio smjesten atribut. U
oblikovanju tijela ponavlja se isti ukocen i statican stav
s istaknutim koljenima kao kod prethodne skulpture.
Majstor i tu pridaje ve¢u paznju modelaciji detalja, kao
$to su lice i nabori odjece, nego oblikovanju volumena
i proporcija tijela. I taj kip ima strog, autoritativni izraz
lica jer su istaknuti nos, obrve i bore na ¢elu te stilizirani
pramenovi brade. Sveti Jeronim bio je jedan od crkvenih
otaca iz 4. stoljeca. Svetac se prikazuje kao starac s kar-
dinalskim $e$irom u grimiznim haljama, a katkad i kao
pustinjak u $pilji. Uobicajeni atributi su mu lav, sova,
raspelo i lubanja.? Obje skulpture izradene su samo za
frontalni pogled jer su poledine plo$ne i slabo obradene.
Pretpostavlja se da su djelo istog majstora, zbog gotovo

4. Sv. Jeronim, stanje poledine prije pocetka konzervatorsko-restau-
ratorskih radova (fototeka HRz-a, snimila N. Krstulovi¢)

St. Jerome, the state of the back, prior to conservation and restoration
(Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by N. Krstulovic)

identi¢nog modeliranja lica i brade te volumena kipova.
U njihovoj izvedbi, ukocenom stavu i oblikovanju nepro-
porcionalnog tijela osjecaju se jo§ goti¢ke reminiscencije
sjevernojadranskog kruga.

Opis zatecenog stanja skulptura

Obje su skulpture bile pohranjene u neadekvatnim i izra-
zito lo§im uvjetima privremenog depoa Creskog muzeja.
Cuvaonica se nalazi izvan zgrade muzeja i ne udovoljava
osnovnim uvjetima za ¢uvanje umjetnina. U tom prostoru
skulpture su bile izloZene velikim i naglim oscilacijama
relativne vlage i temperature, ovisno o godi§njem dobu
i vremenu. Takvi uvjeti pogodni su i za razvoj plijesni i
gljivica koje o$te¢uju drvo. Bududi da je drvo higroskopni
materijal i upija i otpusta vlagu ovisno o okruZenju u
kojem se nalazi, nagle promjene rezultirale su ubrzanom
degradacijom drvenog nosioca koji je postao krt i osipa se.
Na propadanje drva najvise je utjecala izrazita crvotoc¢ina
koja je premrezila svojim kanalima cijelu unutrasnjost



5. Sv. Blaz, shematski prikaz o3tecenja- crvena boja oznacava oste-
¢enja drvenog nosioca, plava boja oznacava pukotine i spojeve,
zelena boja oznacava kovane i nove ¢avle (dokumentacija Hrz-a,
crtez izradila D.Sabli¢)

St. Blaise, schematic representation of the damage; the color red indi-
cates damage to the wooden support, blue stands for cracks and joints
and green indicates the forged and new nails (Croatian Conservation
Institute Archive, sketch by D.Sablic)

skulptura, zbog ¢ega su nepovratno izgubljeni pojedini
dijelovi. To je narodito izrazeno u donjem dijelu tijela sv.
Jeronima, ¢ija su draperija i dio podnozja potpuno izgubili
izvornu formu te ukazuju na dubinski dezintegriranu i
oslabljenu strukturu drvenog nosioca koji se mjestimi¢no
osipa na dodir. Kip sv. Blaza (visina 128 cm, §irina 60 cm,
duZina 34 cm) sastavljen je od vie komada drva. (sl. 5, 6)
Najvedi dio kipa izraden je od jednog komada drva, na koji
su dodana cetiri komada drva za izradu ruku do $aka i
bo¢nih dijelova draperije, Cetiri letvice koje ¢ine sjedalo te
tri drvena dijela za Sake i knjigu. Spojevi dijelova nosioca
mjestimi¢no su odvojeni i dodatno u¢vr§éeni ¢avlima
koji su s vremenom korodirali. Oko njih je drvo o$teceno
zbog djelovanja korozije. Sjedalo, $ake i knjiga dodatno
su pric¢vr§éeni industrijskim cavlima te se na njihovim
razdvojenim spojevima vide tragovi ljepila, najvjerojatnije
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6. Sv. Blaz, shematski prikaz o3tecenja poledine—crvena boja ozna-
¢ava ostecenja drvenog nosioca, plava boja oznacava pukotine i
spojeve, zelena boja oznacava kovane i nove ¢avle (dokumentacija
HRz-a, crtez izradila D.Sabli¢)

St. Blaise, schematic representation of the damage at the back; the
color red indicates damage to the wooden support, blue stands for
cracks and joints and green indicates the forged and new nails (Croatian
Conservation Institute Archive, sketch by D. Sablic)

Zivotinjskog porijekla. Na poledini se vide tragovi obrade
drva dlijetima, viSe mehanickih ogrebotina i etiri pravilne
rupe, tri pri dnu i jedna po sredini leda. Skulpturi nedo-
staju dva prsta desne Sake, Cetiri prsta do pola s lijeve Sake,
donji desni rub postolja i draperije habita, dio lijeve cipele
i desna bo¢na stranica sjedala. Zbog izrazite crvotocine
o$teceno je dno skulpture i poledina. Primjetne su izla-
zne rupice duz cijelog kipa, kao i vertikalne pukotine na
mitri, desnoj ruci i dnu plasta i habita. Na ostecenjima
polikromije vidi se da je skulptura viSestruko preslikana.
Na pojedinim mjestima, naro¢ito na habitu i plastu, zadnji
preslik je nanesen izravno na drveni nosilac i njegova
prethodno nastala ostecenja. U donjoj zoni kipa vidljivo
je odizanje i raspucavanje oslika i osnove zbog gubitka
drvne mase kao podloge. Na desnoj strani mitre, lica i dna
postolja nedostaje do 25% polikromije nosioca. Poledina
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7. Sv. Jeronim, shematski prikaz o3tecenja- crvena boja oznaca-

va odtecenja drvenog nosioca, plava boja oznacava pukotine i
spojeve, zelena boja oznacava kovane i nove ¢avle (dokumentacija
HRz-a, crtez izradila D.Sabli¢)

St. Jerome, schematic representation of the damage; the color red indi-
cates damage to the wooden support, blue stands for cracks and joints
and green indicates the forged and new nails (Croatian Conservation
Institute Archive, sketch by D. Sablic)

nije oslikana i slabo je obradena jer je zamisljeno da se
skulptura gleda samo sprijeda. Na licu kipa primjecuje
se sloj ostarjelog laka. Cijela povr$ina kipa je prekrivena
atmosferskom necisto¢om koja se natalozila u utorima
i pregibima.

Kip sv. Jeronima (visina 119 cm, $irina 56 cm, duZina 30
cm) napravljen je od vie spojenih komada drva. (sl. 7, 8)
Vedi dio i toga kipa, kao i prethodnog, izraden je od debla
drva na koji su dodani komadi drva za modeliranje bo¢nih
dijelova ruku, draperije i dio sjedala. Sjedalo je dogradeno
s jo§ Cetiri letvice i dodana je desna $aka. Spojevi segme-
nata drva dobro se drze i dodatno su uévréeni starim
kovanim i industrijskim ¢avlima. Samo su mjestimi¢no
razdvojeni, dok su desna $aka i donja letvica sjedala vidno
rasklimani. Kipu nedostaju dijelovi prstiju desne i lijeve
ruke i dio izmedu sjedala i habita, gdje je vjerojatno bio

8. Sv. Jeronim, shematski prikaz ostecenja poledine—crvena boja
oznacdava o$tecenja drvenog nosioca, plava boja oznacava pukotine
i spojeve, zelena boja oznacava kovane i nove ¢avle (dokumentacija
HRz-a, crtez izradila D.Sabli¢)

St. Jerome, schematic representation of the damage at the back — the
color red indicates damage to the wooden support, blue stands for
cracks and joints and green indicates the forged and new nails (Croati-
an Conservation Institute Archive, sketch by D. Sablic)

smjesten atribut sveca. To ostecenje je pravilnog oblika.
Na tom mjestu pokraj spoja primjecuje se recentni ¢avao
i komadi¢ tutkaljenog platna. Drveni nosilac je u loem
stanju najviSe zbog jakog djelovanja crvotodine, zbog
koje je nepovratno izgubljena forma draperije i postolja
u donjoj zoni kipa. Na prednjoj strani vidljive su verti-
kalne pukotine. Najve¢a pukotina nalazi se u donjoj zoni,
izmedu nogu, i proteZe se od Sake desne ruke do ruba
habita. Poledina je malo obradena i nije oslikana, kao i
kod sv. Blaza. Vidljiva su mehanic¢ka o$tecenja u obliku
ogrebotina i veca o$tecenja zbog djelovanja crvotocine
na podnoZju i vertikalno duZ sredine poledine. Vide se
i spojevi segmenata nosioca koji su pri dnu pri¢vréceni
velikim kovanim c¢avlima. Skulptura je visestruko presli-
kana debelim slojem boje. Zadnji preslik je nanesen preko
o$tecenja nosioca i zapunjava izlazne rupice crvotocine.



9. Detalj sonde na sjeditu sv. BlaZa, vidi se izvorni oslik fototeka
HRz-a, snimila N. Krstulovi¢)

Detail of the probe at St. Blaise’s pedestal, with the visible original
paint (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by N.
Krstulovic)

Na dnu desne strane sjedala i na lijevom koljenu vide se
o$tecenja slikanog sloja koji je otpao do preparacije. Kip
je lakiran neravnomjernim slojem laka i mjestimi¢no je
prekriven atmosferskom necisto¢om.

Opis konzervatorsko-restauratorskih istrazivanja

Nakon evidentiranja zatecenog stanja i preventivne zastite,
izvedeno je stratigrafsko sondiranje polikromije mehani¢-
kim i kemijskim putem, te probe topivosti. Povremeno se
sondiranje obavljalo pod mikroskopom radi boljeg raspo-
znavanja slojeva. Uzeti su uzorci s odabranih mjesta oslika
za stratigrafsku analizu slojeva, analizu vrste pigmenata
iveziva.10 Na obje skulpture pronadena su Cetiri razli¢ita
povijesna sloja. Takoder se moze reéi da su obje skulpture
uvijek preslikavane u istom razdoblju jer se podudaraju
boje, $to je potvrdeno analizom pigmenata, kao i nacin
izrade preslika i topivost. Prema vremenu nastanka, cetvrti
itredi preslik najvjerojatnije potjecu iz 19. st. i pocetka 20.
stoljeca. Pokrivni su i prekrivaju cijele skulpture, ¢ak i
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o$tecenja drvenog nosioca nastala djelovanjem crvotocine
i gubitka pojedinih dijelova skulpture. Cetvrti (zadnji)
preslik ima neravnomjerno nanesen oksidirani lak koji
je narocito primjetan na habitu sv. Jeronima. Preslik je
nanesen bez prethodnog podlaganja osnovom. Anali-
za pigmenata provedena rendgenskom fluorescentnom
spektroskopijom dokazuje da je za oslikavanje crvenih
plasteva kori$ten crveni oker, za smeda sjedala, knjigu i
kapuljacu sv. Jeronima smedi oker, a za inkarnate crveni
oker ilitopon!!. Litopon je pronaden i na plavim habitima,
ito pomije$an s pigmentom na bazi kroma. Bududi da nije
potvrdena prisutnost plavog pigmenta, pretpostavljamo
da je upotrijebljen indigo. Isto tako, na sivim bradama
je pronaden samo litopon, te se moZe pretpostaviti da je
bio mije$an s crnim pigmentom organskog podrijetla.
Na bijelo-zutoj mitri prevladava litopon. Probe topivosti
pokazale su da se najlakse uklanja 10%-tnom mje$avinom
dimetil sulfoksida i etil acetata ugus¢enom hidroksipropil
celulozom.!2 Tredi preslik nanesen je u tanjem pokrivnom
sloju. Mjestimi¢no sadrzi sivi zakit ispod sloja boje kojim
su se pokusala zatvoriti i rekonstruirati o$te¢enja nosioca.
Kit u obliku ,, plombi“ nevjesto zatvara prije nastala oste-
Cenja pretezito uzrokovana crvoto¢inom. Ima ga vie na
sv. Jeronimu (oko 20% povrsine), $to pokazuje da je taj
kip ve¢ prije pretrpio veca o$teéivanja. U tom sloju halje
skulptura oslikane su zelenom bojom na bazi kroma.
Skulpturi sv. Blaza ruke su bijele, inkarnat lica ruZi¢ast
s bijelim podslikom, brada siva s bijelim podslikom, a
plast i poledina mitre tamnocrveni. Kod skulpture sv.
Jeronima rukavi habita i plast s kapuljatom su tamnona-
rancasti s tankim bijelim podslikom, inkarnat ruZicast,
takoder s podslikom kao i siva brada. Sondiranjem bo¢ne
oplate sjedala sv. Blaza pronadena su samo zadnja dva
preslika, $to dokazuje da je oplata naknadno dodana. Tu
¢injenicu potkrepljuje i izgled i stanje drvenog nosioca.
Na bo¢noj strani sjedala, gdje je bila pri¢vric¢ena oplata,
otkriven je izvorni zuti oslik s preparacijom i kovani ¢avli.
Pastoral je takoder dio naknadne intevencije, manjih je
dimenzija sa Zutim oslikom nanesenim izravno na drvo
bez preparacije. Tredi preslik se kemijski najlakse ukla-
njao 6%-tnom mjesavinom amonij hidroksida i etilnog
alkohola ugu$éenom hidroksipropil celulozom.!3 Drugi
preslik pronaden je samo u tragovima, preteZito u uto-
rima i pregibima plasta i habita, te nesto vise na donjoj
strani knjige. Rijec je o narancastoj boji nanesenoj bez
prethodnog podlaganja. Zbog slabe o¢uvanosti tog sloja
nije mogucde procijeniti jesu li skulpture bile potpuno
preslikane naranc¢astom bojom. Prvi preslik kao i izvorni
oslik sacuvani su samo na 15% povr§ine skulptura, i to
preteZito na manje izlozenim bo¢nim dijelovima habita,
sjedala, inkarnata i mitre. Ve¢im su dijelom pronadeni
u obliku otoci¢a boje. Prvi preslik najvjerojatnije potjece
iz baroknog razdoblja, sadrzi Zuckasto-bijelu preparaciju
nanesenu u dva sloja. Zbog premale koli¢ine uzoraka
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10. RTG snimak skulpture sv. Blaza (fototeka HRz-a, snimio M.
Braun)

X-ray image of St. Blaise’s statue (Croatian Conservation Institute Pho-
to Archive, taken by M. Braun)

nije bilo moguce detektirati koristene pigmente. U tom
sloju sv. Jeronim je odjeven u narancasti habit i plast, ima
ruZiasti inkarnat, svijetlosivu bradu i smede sjedalo. Sv.
BlaZ je odjeven u habit svijetle oker boje s mjestimi¢no
nanesenim smedim linijama. Plast je tamnoZute boje u
podlozi, s oslikanom tamnocrvenom florealnom ornamen-
tikom i vertikalnom sivom trakom na sredini. Mitra ima
crni obrub oko reljefnih trokuta koji su svijetlooker boje;
sjedalo je smede, a knjiga narancasta. Mehanickim son-
diranjem pod mikroskopom i laboratorijskim analizama
uzoraka utvrdeno je postojanje kvalitetnog izvornog oslika
koji je nanesen na kredno-tutkalnu osnovu (kalcijev sulfat)
nanesenu u dva sloja. Posebno je vrijedno otkrice oslik
sjedala (sl. 9) koje prikazuje ukras u obliku razvedenog
gotickog mrezista oslikan olovnom bijelom u podlozi
preko koje je sloj lazurno olovno kositreno zute boje, a
otvori mrezista izvedeni su organskom crnom i smedim
okerom (bolje je sa¢uvan kod sjedala sv. Blaza). Inkarnati
su oslikani mje$avinom olovne bijele i cinobera, brade
olovnom bijelom i organskom crnom. Za grimiznocrveni

11. RTG snimak skulpture sv. Jeronima (fototeka HRz-a, snimio M.
Braun)

X-ray image of St. Jerome’s statue (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, taken by M. Braun)

habit i plast s kukuljicom sv. Jeronima koristen je cinober.
Sv. Blaz odjeven je u bijeli habit s lazurnim smedim lini-
jama na kojem je koristena olovna bijela. Crveni plast je
oslikan organskom crvenom s malo cinobera na bijelom
podsliku, dok su mu ovratnik i sredi$nja vertikalna traka
pozlaceni zlatnim listi¢ima na crvenkasto-narancastom
polimentu. Obrub mitre takoder je pozlacen polimentnom
pozlatom, a reljefni trokuti oslikani su lazurnim crven-
kastim ornamentom na bijeloj podlozi. Sondiranjem je
otkriveno da je majstor spojeve segmenata drva dodatno
oblagao tutkaljenim lanenim platnom (vidi se na plastu
sv. Blaza i na sjedalu sv. Jeronima) prije nanos$enja osnove.
Analizom veziva provedenom tankoslojnom kromato-
grafijom (rrc) utvrdeno je da je izvorni oslik izveden u
tehnici tempere na tutkalno-krednoj osnovi. Radi boljeg
razumijevanja i istrazivanja majstorove kiparske obrade
drva i njegova oblikovanja, kipovi su rendgenski snimljeni
iprovedena je analiza vrste drva.14 rRTG snimke (sl. 10, 11)
omogucile su uvid u stanje drvenog nosioca te nacin na
koji su njegovi segmenti spajani. Majstor je pri spajanju



12. Mikrofotografija ksilofagnog insekta pronadenog u drvenom
nosiocu sv. Jeronima (fototeka HRz-a, snimila A. Rusin Buli¢)
Micro photography of a xylophagous insect found in the wooden
support of St. Jerome (Croatian Conservation Institute Photo Archive,
shot by A. Rusin Bulic)

dijelova drva osim ljepila Zivotinjskog porijekla, spojeve
ojacavao kovanim klinovima razli¢itih dimenzija (od
oko 6 cm do oko 20 cm). Klinovi su umetani vodoravno.
Primjetna su dva velika klina (oko 20 cm duZine) koja
ojacavaju podnoZja, vise manjih (do 10 cm) u podrudju
ramena i sjedala. S obzirom na to da je drveni nosi-
lac kod obje skulpture izrazito o$tecen, bilo je moguce
uzorkovati samo podnozje najveceg segmenta skulpture
sv. Blaza. Detaljnim pregledom nosioca moze se redi da
su skulpture izradene od iste vrste drva. Napravljen je
popre¢ni, radijalni i tangencijalni presjek uzorka koji je
potom vizualno analiziran pod mikroskopom. Rezultati
ispitivanja pokazali su da je rije¢ o rastresitom i poroznom
drvu. Pore ranog i kasnog drva su jednako velike i jedno-
li¢no rasporedene po godu. Clanci traheja imaju spiralna
zadebljanja, a ploce perforacije su potpuno perforirane.
Drvni traci su vi§eredni, a stani¢je trakova homocelularno.
Ta obiljeZja ukazuju na to da je rijec¢ o vrsti drva iz roda
lipe (Tilia spp.).15 Prilikom vizualnog pregleda ostecenja
nosioca pod mikroskopom, pronaden je ksilofagni insekt
iz porodice Coleloptera vrste Anobium punctatum. 16 (sl. 12)
Prema literaturi, sve znacajke doti¢nog kukca odgovaraju
A. Punctatumu, a to su: njegov izgled, kruzne izlazne
rupice §irine oko 2 mm, kanali crvotodine su nepravilni,
§irine 2 mm, djelomic¢no ispunjeni mrvicama piljevine
iizmetom u obliku valjaka stanjenih pri vrhovima.17 Ta-
koder je karakteristi¢cno da se napad insekata proteze do
povrsine drva, tako da je unutragnjost potpuno izjedena.

Zakljucak konzervatorsko-restauratorskih

istraZivanja

Konzervatorsko-restauratorska istrazivanja otkrila su kva-
litetan i minuciozno izraden izvorni oslik koji je ocuvan
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13. Detalj sv. Jeronima nakon uklanjanja ¢etvrtog i treceg preslika
(fototeka HRz-a, snimila N. Krstulovi¢)

St. Jerome, after removing the third and fourth layers of overpaint,
detail (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by N.
Krstulovic)

na samo 15% povrsine umjetnina. Drveni nosilac je zbog
o$tecenja na nekim mjestima potpuno izgubio formu, npr.
nabori i postolje sv. Jeronima. Zadnja dva preslika su loge
kvalitete i viSe smetaju umjetninama nego $to pridonose
njihovoj estetskoj i povijesnoj valorizaciji. Sa¢uvani otoci¢i
izvorne boje ukazuju na majstorovu izvrsnost u izvedbi,
minuciozan rad i pridavanje vece paZnje izradi detalja.
Zbog lose o¢uvanosti drvenog nosioca i izvornog oslika
te nekvalitetnih preslika, postavljeno je pitanje zavr$ne
prezentacije i nastavka konzervatorsko-restauratorskih
radova. Sazvano je stru¢no povjerenstvo kako bi se promo-
trili i prodiskutirali svi aspekti koji se odnose na kona¢nu
prezentaciju skulptura.18 Razmatrana su klju¢na pitanja:
je li nuzno uklanjati preslike, koji povijesni sloj oslika
prezentirati i u kojoj mjeri i¢i u rekonstrukciju drvenog
nosioca i slikanog sloja. Obzirom da se skulpture ne
vracaju u crkvu veé Ce biti dio stalnog postava Muzeja,
odluceno je ukloniti estetski nekvalitetan tredi i Cetvrti
preslik, te prezentirati sacuvane ostatke izvornog oslika,
te prvog i drugog preslika iz baroknog razdoblja. Medutim,
u ovim slojevima skulpture nemaju sa¢uvan oslik lica te je
na njima ipak zadrzan tre¢i preslik. Tako je na dijelovima
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14. Sv. Blaz, stanje nakon izvedenih konzervatorsko-restauratorskih radova (fototeka HRrz-a, snimila N. Krstulovi¢)
St. Blaise, after conservation and restoration (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by N. Krstulovic)



skulptura prezentiran izvorni sloj, na dijelovima prvi i
drugi preslik iz baroknog razdoblja, te treéi preslik na
licima. Zbog vrijednog nalaza izvornog oslika, progirene
su sonde na sjedalima, habitima, inkarnatu i mitri sv.
Blaza. Uklonjena je bo¢na oplata sjedala sv. Blaza koja
je dio naknadne intervencije. Radi lakse ¢itljivosti oblika,
nakon uklanjanja preslika pristupilo se rekonstrukciji
manjih ostecenja nosioca i integracijskom retusu.

Rezultati istraznih radova dali su nam podatke o mo-
gucem izvornom izgledu skulptura svetaca te je izvedena
kompjutorska simulacija izvornog oslika. Najveci problem
bio je rekonstruirati nedostajuce dijelove skulptura (npr.
segment kod sjedala i habita sv. Jeronima). Virtualna
rekonstrukcija nedostajudeg atributa i $e8ira sv. Jeronima
(kao i ostalih o$tecenja nosioca) samo je pretpostavka i
nastala je prema crno-bijeloj fotografiji (lose kvalitete) vrlo
sli¢nih skulptura sjede¢ih muskih svetaca iz franjevackog
samostana iz Stona.1? Na tu fotografiju kao i na sli¢nost
sa creskim skulpturama uputila me kolegica Ivana Nina
Unkovi¢, konzervatorica-restauratorica Restauratorskog
odjela u Splitu, koja je i sama restaurirala sli¢nu skulpturu
iz Sibenika.

Opis izvedenih konzervatorsko-restauratorskih
radova

Polikromija je 2007. godine preventivno ucvr§éena in situ
3M sprejem ijapanskim papirom. Skulpture su zapakirane
i transportirane u Zagreb gdje je obavljena dezinsekcija
gama-zracenjem na Odjelu za radijacijsku kemiju i dozi-
metriju Instituta ,Ruder Bogkovi¢“. Time je zaustavljeno
djelovanje crvotocine. U radionicu Restauratorskog odjela
u Rijeci skulpture su prenesene 2008. godine kada i zapo-
¢inju konzervatorsko-restauratorski radovi. Sa skulptura je
mehanicki uklonjen japanski papir uz pomo¢ white spirita.
Dijelovi polikromije koji su bili odignuti podlijepljeni su
6%-tnom otopinom ze¢jeg tutkala uz pomo¢ toplinske
peglice preko silikonskog papira. Uklonjena je povr§inska
atmosferska necisto¢a otprasivanjem kistom. Uslijedila
su konzervatorsko-restauratorska istrazivanja nakon ko-
jih je zapoceto uklanjanje preslika. Najprije je uklonjena
povrsinska necistoca 4%-tnom otopinom triammonium
citrata u destiliranoj vodi. Potom je drveni nosilac konso-
lidiran otopinom Paraloida By2 u toluenu ubrizgavanjem
$pricom. Konsolidiralo se najprije 5%-tnom otopinom,
potom 10%-tnom, a pojedina najostecenija mjesta 15%-
tnom otopinom. Cetvrti (zadnji) preslik uklanjao se gelom
pripremljenim od 10%-tne mjeSavine dimetilsulfoksida
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i etil acetata ugus$cene hidroksipropil celulozom. Gel je
nanesen kistom i uklonjen etil acetatom. Tredi preslik, koji
je nanesen izravno na drveni nosilac, uklanjan je gelom
od 6%-tne mjesavine amonij hidroksida i etilnog alko-
hola uguscéene hidroksipropil celulozom. Gel je nanesen
kistom i paZzljivo uklonjen mehanicki skalpelom da bi se
izbjeglo migriranje i upijanje otopljene boje preslika u
drvo. Ostaci gela potom su uklonjeni Shellsolom T. Preslik
nije bilo moguce potpuno ukloniti jer je na nekim mje-
stima nanesen preko ostecenja koja su zbog crvotocine
spuzvaste strukture. Na tim mjestima boja se zavukla
duboko u crvoto¢ne kanale te bi inzistiranje na njezinu
uklanjanju izazvalo nova ostecenja drvenog nosioca. (sl. 13)
Sivi zakiti uklonjeni su mehanic¢ki uz prethodno vlaZenje
kompresama natopljenim destiliranom vodom. Nisu
uklonjeni samo s onih mjesta gdje se prilikom uklanjanja
oStecivalo drvo. Potom su rastavljeni klimavi segmenti
nosioca (ruke, dijelovi sjedala i habita), uklonjeni su noviji
Cavli koji su zamijenjeni drvenim tiplama. Segmenti su
ponovno spojeni umetanjem tipli i lijepljenjem kitom na
bazi polivinil acetatnog ljepila i piljevinskog praha. Kovani
¢avli, koje nije bilo mogucde izvaditi, o¢is¢eni su samo
djelomic¢no antikorozivnim sredstvom na bazi fosfora i
etilnog alkohola i potom izolirani 20%-tnom otopinom
Paraloida By2 u etilnom alkoholu. Rekonstruirana su
samo manja ostecenja drvenog nosioca, zapunjavanjem
toniranim kitom na bazi 5%-tne tiloze u destiliranoj vodi
i piljevinskog praha. Najprije je nanesen kit s grubljom
piljevinom od drva lipe, a potom zavr$ni tonirani kit.

Nanesena je izolacija te je napravljen integracijski retus$
gva$ temperama. RetuSirani su samo vedi ostaci treceg
preslika (koji su vizualno smetali) u ton drva. Na kraju
su skulpture lakirane 10%-tnom otopinom Regalreza u
teskom benzinu. Izradena su pomocna drvena postolja da
bi odjjelila skulpture od poda i uz pomo¢ kojih skulpture
mogu samostalno stajati. (sl. 14)

Zakljucak

Konzervatorsko-restauratorski radovi na skulpturama sv.
Blaza i sv. Jeronima omogucili su bolji uvid u njihovu
povijesnu i umjetnicku vrijednost te su ih sacuvali od
daljnjeg propadanja u neadekvatnim uvjetima privreme-
nog depoa Creskog muzeja. Uklanjanjem nekvalitetnih
preslika dosla je do izraZaja vrijedna kiparska izrada i
oslik. Nakon povrata u muzej, skulpture ce biti izloZene
kao dio stalnog postava. (]
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Zavoda za povijesne znanosti 1C JAzU u Dubrovniku, 22—

23(198s.).

CONSERVATION AND RESTORATION WORKS ON THE STATUES OF ST. JEROME AND ST. BLAISE FROM THE MUSEUM OF CRES

Statues of St. Blaise and St. Jerome from the 15th century
belong to the group of late Gothic, early Renaissance stat-
ues depicting a seated patron saint. Originally they were
placed on the altar of St. Blaise’s Chapel in the deserted
village St. Blaise on the western coast of the northern
part of island Cres. Although there is no data about their
original position, they are assumed to have been a part
of the polyptych or of a similar altar retable. St. Blaise
is larger and front facing, so it was probably the central
figure. St. Jerome is smaller and slightly turned to the left,
so it was probably placed on the left side of the central
figures. These facts tell us that there probably existed the
right side figure of the polyptych, which has not been
preserved. The church closed in the mid 20th century
so the statues were transferred to the town of Cres, and
today, they are kept at the Cres Museum. Unfortunately,
they were inadequately stored in the temporary depot of
the museum that does not meet the conditions for the
preservation of works of art. Poor storage conditions have

caused further damage and accelerated the deteriora-
tion of the wooden support and painted sculpture layers.
Conservation and restoration works, which lasted from
2007 to 2011, stopped further degradation and provided
greater insight into their historical and artistic value.
Further investigation led to the discovery of four layers
of overpaint and the high quality original layer of paint.
Due to the poor preservation of the wooden support and
the original paint, of which only 15% was perserved, it is
not possible to present the statue with its original layer,
so the question about the final presentation of statues
was raised. The last two overpaints have no aesthetic and
historical value that should be preserved, and the lower
layers are poorly preserved, especially when it comes to
facial skin tones, which are virtually non-existent. The
final decision was to remove the last two layers, but leave
the penultimate one, containing facial skin tones, for
aesthetic reasons. After removing them, the high quality
sculptural modeling of the statue came to the fore. Further



conservation and restoration works were minimal and
included the consolidation of the painted layer and the
consolidation of the wooden support, the reconstruction of
smaller defects of the wooden support with colored putty,
integration retouching and protective coating. Additional
bases, intended to preserve and enable statues to stand
alone, were also designed. Conservation and preservation
works also provided valuable information about how the
sculptures were made. Based on these findings and the
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comparisons with other similar works of art, computer
simulations of their possible original appearance were
also designed. After returning to the museum, the statues
of St. Blaise and St. Jerome will be exhibited as a part of
the permanent collection.

KEYWORDS: St. Jerome, St. Blaise, late Gothic, early Re-
naissance sculptures, the chapel of St. Blaise, Cres Museum,
conservation and restoration works
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Problemi prezentacije
oStecenih drvenih relikvijara
iz katedrale Sv. Stjepana

Ivana Nina Unkovi¢
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Split, Porinova 2a
iunkovic@h-r-z.hr

Struéni rad
Predan 30. 6. 2011.
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pape u Hvaru

SAZETAK: Ovim se tekstom Zeli usmijeriti pozornost na postupnost u dono$enju od-
luka o rekonstrukciji kao jednom od nacela konzervatorsko-restauratorske struke, te
demonstrirati primjenu tog nacela na primjeru drvenih pozlacenih i polikromiranih
relikvijara iz katedrale Sv. Stjepana pape u Hvaru koji su restaurirani 2008./2009.
godine u Restauratorskom odjelu Hrz-a u Splitu. U radu je predstavljeno vise mogucih
metoda rekonstrukcije—od one tradicionalne do uporabe modernijih materijala te se
analiziraju njihove prednosti i mane na primjeru hvarskih relikvijara.

KIJUCNE RIJECL: drveni relikvijari, problematika prezentacije, teorija konzervacije, faksi-

milska rekonstrukcija, katedrala Sv. Stjepana pape u Hvaru

Opis relikvijara

Barokne Zrtvenike hvarske katedrale neko¢ su ukrasavali
raznovrsni, umjetnicki oblikovani crkveni predmeti, od
kojih se neki danas ¢uvaju u riznici katedrale. Medu njima
ocuvano je i pet rezbarenih, polikromiranih, pozlacenih i
posrebrenih drvenih relikvijara, postavljenih u staklenoj
vitrini u ni$i juzne kapele. Rije¢ je o relikvijarima koji su
nakon restauratorskog zahvata identificirani kao relikvijari
sv. Klare, sv. Euzebija, sv. Grgura, sv. Sergija i sv. Stjepa-
na pape. Relikvijari sv. Grgura, sv. Sergija i sv. Stjepana
pape su u obliku poprsja, dok su relikvijari sv. Klare i sv.
Euzebija oblikovani kao ruka.

Cvito Fiskovi¢ spominje te relikvijare u ¢lanku Popisi
umjetnina stolne crkve u Hvaru 17. i 18. stoljeca.! Dajudi iscr-
pan popis oltarnih antependija iz 1626. 11627. godine koje
pronalazi u hvarskim arhivima, nabraja i ostale metalne,
drvene, staklene crkvene predmete iz 1705. i 1708. godi-
ne. Relikvijare posebice ne analizira, ve¢ samo spominje
drveni relikvijar sv. Stjepana pape u kontekstu isticanja

posrebrenog relikvijara istog sveca, narucitelja biskupa
Rovette. Zanimljivo je istaknuti da se u popisu spominje
relikvijar sv. Klementa, umjesto sv. Klare: ,....Un brazzo
di legno indorato con la reliquia dentro di S. Clemente.“2

Istrazivanja i konzervatorsko-restauratorski radovi obav-
ljeni su u prostorijama splitskog odjela Hrvatskog restau-
ratorskog zavoda 2008. i 2009. godine.3 Otkriveno je da
su predmeti bili podvrgnuti restauratorskoj intervenciji
u vidu preslika na mitri sv. Stjepana pape, kitiranja na
licima relikvijara sv. Stjepana pape i sv. Grgura te pro-
mjena natpisa na postamentima sv. Grgura i sv. Sergija,
ali bez precizne datacije. Uz spomenuti arhivski podatak,
ocuvane su i fotografije relikvijara iz 1987. godine,* koje
su pomogle u odredivanju postotka propadanja drvne
grade tijekom dvadeset pet godina.

Dva su relikvijara u obliku poprsja na postamentima
u zateCenom stanju imala natpis sv. Justina, za koji se
rendgenskom snimkom, a potom i istraZivac¢kim radom,



1. Relikvijar Sv. Eusebija, zate¢eno stanje (fototeka HRz-a, snimila
I. N. Unkovi¢)

St. Eusebius’s reliquary, state found (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by I. N. Unkovic)

pokazalo da je preslik. Ispod nezgrapno napisanih slova
narancaste boje u tehnici jaj¢ane tempere, otkriveni su
originalni natpisi s. GREGORII. MAR I S. SERG(?)MAR s.

Relikvijari se isti¢u kvalitetnom rezbarijom, ali i da-
tacijom. Tocnije, Cvito Fiskovi¢ ih indirektno datira u
pocetak 18. stoljeca, navodedi popis hvarskog inventarija
iz 1708. godines.

2. Detalj ostecenja relikvijara Sv. Eusebija, zate¢eno stanje (fotote-
ka HRz-a, snimila I. N. Unkovic)

St. Eusebius’s reliquary, detail, state found (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by I. N. Unkovic)
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3. Relikvijar Sv. Klare, zate¢eno stanje (fototeka HRz-a, snimila
1. N. Unkovi¢)

St. Clare’s reliquary, state found (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by I. N. Unkovic)

Kod svih relikvijara bio je primjetan srednji stupanj
o$tecenja. Na straznjoj strani svih relikvijara slikani sloj
bio je nestabilan i odignut, a drvo spuzvasto i krhko, koje
se osipalo pri dodiru. Analize vrsta drva potvrdile su da
su svi relikvijari izradeni od drva lipe (Tilia L.).6

Posrebreni i pozlaceni dijelovi tijekom prethodne in-
tervencije premazani su lakom smolne komponente, §to
je uzrokovalo Zucenje povrsina.

Svi relikvijari poloZeni su na postamentima izradenima
na isti nacin: oslik je izveden plavom uljanom bojom (ul-
tramarin), na prednjoj strani nalazi se natpis s imenom
sveca, a ostale su strane ukragene viticama. Razlike su
izraZene u oblicima vitica te u ¢injenici da su postamenti
dvaju relikvijara ruke (sv. Euzebija i sv. Klare) izradeni
od punog drva. Ponajvie se po vrsnoj modelaciji lica i
draperije isti¢e relikvijar sv. Stjepana pape.

RELIKVIJARI SV. EUZEBIJA I SV. KLARE
Relikvijar sv. Euzebija, kojemu nedostaje $aka, sastoji se,
kao i relikvijar sv. Klare, od dva dijela: ruke i postamenta.
Prednje strane postamenata sadrze izvorni natpis: s. Ev-
SEBMAR i S. CLARIMAR. Stranice oba postamenta ukrasene
su finom vijugavom ornamentikom.
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4. Relikvijar Sv. Grgura, zate¢eno stanje (fototeka HRz-a, snimila I.
N. Unkovi¢)

St. Gregory'’s reliquary, state found (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by I. N. Unkovic)

Saka relikvijara sv. Klare kvalitetno je izrezbarena, do
te mjere da se na gornjoj povr$ini imitiraju ispupcenja
(zile). Na vrhu rukava, na vanjskoj strani, stilizirano je
modeliran rub u obliku obrnutog slova V. Ruka je plogna
s otvorom za pohranu sveti¢inih modi, ¢ija je unutragnjost
obojena crvenom bojom na krednoj podlozi. U sredistu,
gdje je neko¢ bila fiksirana sveti¢ina kost, zamjetne su
vece nakupine ljepila. Sacuvan je i papiri¢ s natpisom Ex
(?) RACHIO. S. CLARII. (M) AR.

Udubljenje uokvireno rezbarenim cvjetnim ornamen-
tom u kojem se ¢uvaju relikvije sv. Euzebija izrezbareno
je prema istom nacelu kao i ono na relikvijaru sv. Klare,
ali je $ire i niZe pozicionirano. Na papiri¢u u unutra§njosti
otvora nazire se jedino slovo T, tako da ne mozemo tvrditi
da taj natpis odgovara natpisu na postamentu.

RELIKVIJARI SV. GRGURA I SV. SERGIJA

Relikvijar sv. Grgura sastoji se od postamenta i poprsija,

sastavljenih od tri komada drva. Zateceni vidljiv natpis na

postamentu glasio je s. IVSTINIMAR, a nakon uklanjanja

preslika prezentiran je i originalni: s. GREGORII. MAR.
Relikvijar sv. Sergija sastoji se od poprsja koje je sa-

stavljeno od dva komada drva, i postamenta sa zate¢enim

5. Relikvijar Sv. Sergija, zateceno stanje (fototeka HRz-a, snimila I.
N. Unkovi¢)

St. Sergius’s reliquary, state found (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by I. N. Unkovic)

natpisom s. IVSTINIMAR, dok mu izvorni natpis glasi s.
SERG(?)MAR S.

Dobro proporcionirana lica obaju relikvijara solidno
su obradena. Klasicizirajuca nota osjeca se u stati¢nosti
i plemenitom izrazu. O¢ne jabucice kiparski su dobro
istaknute, ali bez naznacenih zjenica. Poluotvorena usta,
rupica na bradi i podbradak na isti su nac¢in modelirani
kao i kod sv. Sergija. Kosa sv. Grgura je fino poce§ljana, a
giske su grupirane u dva valovita pramena, dok je kod sv.
Sergija kosa skupljena na vrhu glave u oblik karakteristican
za anticke kipove, koji se dalje formira u vedi istovjetan
oblik na zatiljku. Na vrhovima glava poprsja vidljivi su
¢avli novije proizvodnje i o$tecenja koja je prouzrokovala
korozija ¢avala, $to ukazuje na to da su na vrhu glava
nekoc bile u¢vricene aureole.

Odjeca relikvijara sv. Sergija drugacijih je detalja od
one sv. Grgura. U sredi$tu ovratnika je modeliran cvijet
s Cetiri latice 1 piramidalnim sredi$tem. Straznja strana
odjece jednostavnije je modelirana.

RELIKVIJAR SV. STJEPANA PAPE
Relikvijar sv. Stjepana pape sastoji se od: poprsja od tri
komada drva (sredi$nji dio, dio koji zatvara otvor za re-



6. Relikvijar Sv. Stjepana Pape, zate¢eno stanje (fototeka HRrz-a,
snimila I. N. Unkovic)

The reliquary of Pope St. Stephen, state found (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by I. N. Unkovic)

likviju i lijevi komad ramena), mitre koja je nacinjena
od jednog komada i postamenta. Na postamentu nije
satuvan cjelovit natpis. Vidljiva su samo dva slova: s i ».
Glava je izrezbarena od jednog komada, s istacima koji
omogucavaju sigurnije fiksiranje mitre. Vrat je lagano
istaknut prema van, s naznacenom kovr¢avom kosom na
straznjem dijelu, izrazenim vratnim Zilama i Adamovom
jabucicom. Srebrni sloj na licu i na prsnom kosu sa¢uvan
je u tragovima. Na straznjem dijelu je otvor za pohranu
relikvija.

KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI RADOVI
Relikvijari su podvrgnuti uklanjanju zavr§nog premaza i
povrsinske prljavstine. Na postamentima su prezentira-
na oba natpisa, i to tako da podno natpisa s. IVSTINIMAR
izviru originalni natpisi s. GREGORII. MAR i S. SERG MAR S.
Uklonjen je svijetloplavi preslik s mitre sv. Stjepana pape.
Zahvaljujudi tom postupku, otkriven je sloj polimenta
i tragovi srebrnih listia. Nakon konsolidacije slojeva
polikromije i drvenog nosioca, pristupilo se parcijalnoj
rekonstrukciji na dijelovima na kojima je to bilo potrebno,
ponajprije radi staticke stabilnosti, a djelomic¢no i estetike.
Tako su u drvu lipe rekonstruirani rubovi mitre, nedosta-
judi prsti $ake relikvijara sv. Klare, dok su kitom rekonstru-
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7. Postament relikvijara Sv. Sergija, tijekom restauratorskog postup-
ka vidljiva su oba natpisa (fototeka HRz-a, snimila I. N. Unkovic)
The base of St. Sergius’s reliquary during the restoration process, both
inscriptions are visible, (Croatian Conservation Institute Photo Archive,
photo by I. N. Unkovic)

irane manje povrsine. Nakon postavljanja i obrade kredne
osnove, te zlatnih i srebrnih listica, polikromirani dijelovi
relikvijara zastieni su zavr§nim premazom.

Teorijska razmatranja izrade rekonstrukcija i moguci
primjeri prezentacije relikvijara sv. Euzebija

Tijekom restauratorskih radova pokazao se problem
prezentacije cjeline, s obzirom na to da nedostaje $aka
relikvijara sv. Euzebija. Relikvijari su u sakralnoj funkciji
te se zato predlagala rekonstrukcija $ake, pri ¢emu se
spominjalo vi$e varijanti izvodenja rekonstrukcije.
Primjeri iz suvremene konzervatorsko-restauratorske
prakse pokazuju da se metoda faksimilske rekonstrukcije,
tj. potpune obnove sasvim o$teCene umjetnine prema
izvornom stanju, primjenjuje samo pod uvjetom:

« da spomenik koji se obnavlja nije bio srugen u dugom
rasponu vremena (kao $to je slucaj s najve¢im brojem
arheologkih lokaliteta), nego nekim naglim dogada-
jem, kao §to su: ratna razaranja, poZari, potresi ili
neke druge elementarne nepogode, ili su pak bile
Zrtve namjernog rusenja od ljudske ruke

« da se obnova temelji na sigurnim podacima o prvot-
nom izgledu srusenog spomenika, a ne na pretpo-
stavkama o mogucem izvornom izgledu

- da vrijednost spomenika koji se obnavlja i njegovo
znacenje zasluZuju primjenu takvog postupka.”

Striktno interpretirajuci prve dvije tocke, primjena re-
konstrukcije ne bi se smjela uopce razmatrati, medutim,
treca tocka dopire do srzi problema prezentacije cjeline
relikvijara.

Rekonstrukcija je oduvijek bila jedan od kontroverznijih
postupaka za one koje zanimaju materijalni dokazi pros-
losti. Zelja za obnovom vrijedne zgrade ili umjetnine koja
nije cjelovita vrlo je jaka te je na neki nacin jednaka Zelji
za ispravljanjem ili pobolj$avanjem tudeg teksta. U oba
je slu¢aja snazna Zelja da predmet bude cjelovit u prizmi
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8. Relikvijari Sv. Sergije i Sv. Klare tijekom nano3enja polimenta
(fototeka HRz-a, snimila I. N. Unkovi¢)

St. Clare’s and St. Sergius’s reliquary during poliment application (Cro-
atian Conservation Institute Photo Archive, photo by I. N. Unkovic)

vlastite prosudbe te nema mjesta toleriranju kreacije uma-
njene razumljivosti.8 Potrebno je, medutim, umjetninu
sagledati i u prvotnoj svrsi, u ovom slucaju kao sakralnog
predmeta. Povijesna (moZemo re¢i dokumentarna) vrijed-
nost je na ovom primjeru hvarskih relikvijara neupitna.

Umjetnina je istodobno medij i poruka jer se njome
oblikuje poruka koja ¢e biti posredovana drugima. Prema
Ivi Maroevicu, vrijednost spomenika kao dokumenta trazi
ne samo estetsku, prostornu i oblikovanu valorizaciju
nego i ¢jelovitu strukturalnu interpretaciju.?

Svjesni smo da su konzervatori-restauratori ¢esto odgo-
vorni za to kako ce drugi ljudi (modi) prosudivati umjet-
nicko djelo; nikad se ne smije zaboraviti da ljudi gledaju
umjetnicko djelo da bi vidjeli umjetnikovu kreaciju (koliko
god je to moguce), a ne da bi gledali uradak konzervatora-
restauratora.10 Teme o kojima se uvijek intenzivno rasprav-
lja, pa se ¢ak zbog njih i verbalno ratuje, odnose se na to
koliko ¢e se restauratorsko-konzervatorskim radovima
posegnuti duboko u reintegraciju nedostajucih dijelova
i u rekonstrukciju. Potrebno je stoga pronadi ravnotezu
izmedu razli¢itih vrijednosti i konzervatorsko-restaura-
torskog pristupa. To implicira da konzervator-restaurator,
nakon §to pozorno razmotri postojece probleme, odmjeri
relevanost vrijednosti i namjera koje mogu biti u sukobu.
Interpretacije, osobito one koje ovise o individualnoj estet-
skoj prosudbi, takoder neizbjezno sadrze subjektivni ele-
ment. Zbog toga su potrebne konzultacije tijekom odluka
o prirodi intervencije. Alessandra M. Vaccaro smatra da
prije nego $to se pita kako konzervirati-restaurirati, treba
pitati STo konzervirati-restaurirati i za xoGa.1! TrazZenje

9. Relikvijar Sv. Stjepana Pape nakon dovr3etka konzervatorsko-re-
stauratorskog zahvata (fototeka HRz-a, snimila I. N. Unkovic¢)

The reliquary of Pope St. Stephen after the completion of conservation
and restoration interventions (Croatian Conservation Institute Photo
Archive, photo by I. N. Unkovic)

ravnoteze izmedu potreba konzerviranja i prava publike
jedan je od najtezih izazova u nastojanju da se za proslost
osigura i budu¢nost. Napredak restauracije, prema Paulu
Philippotu, ovisi o reakcijama $iroke publike, tj. o razini
estetske i povijesne kulture te publike.12 Time se Zeli
istaknuti da valja uvaZiti oba aspekta dozivljaja umjetnine,
ona konzervatora-restauratora i vlasnika/gledatelja:

. prezentacija zadovoljavajuca za umjetninu u skla-
du je s konzervatorskim nacelima, potpomognuta
legislativom o za$titi kulturne bastine ru (priroda
umjetnine, estetska prihvatljivost u smislu doziv-
ljavanja izvornog oblika s minimalnim, neizbjezno
potrebnim intervencijama)

- prezentacija razumljiva i prihvatljiva vlasniku i gleda-
telju (s razumijevanjem prihvatiti odluku prezenta-
cije konzervatora-restauratora i primjene odredenih
faza radova, deklarativno odbacujudi ucestalu, po-
malo karikiranu viziju nestru¢njaka o rezultatima
restauratorskog posla: sve se mora savr§eno sjajiti).

Rekonstrukiji ide u prilog i Philippotovo stajaliste da se od
pocetka konzervatorsko-restauratorske intervencije mora
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10. Graficki prikaz Sest kategorija koje utje¢u na odluke o tijeku restauratorskog zahvata (fototeka Hrz-a, shematski prikaz izradila I. N. Unkovi¢)
The graphical presentation of the six categories that influence decisions about the development of the restoration project (Croatian Conservation

Institute Photo Archive, schematic representation by I. N. Unkovic)

uzeti u obzir odnos konteksta i uporabe, i to s teorijskog i
s prakti¢nog stajalista.13 Ako npr. relikvijari budu nogeni
u procesiji, strukturalno restauriranje treba to i omoguditi.

Vazno je uvijek imati na umu da je rekonstruiranje
proces utemeljen na spoznajama i razumijevanju te ga
opravdano trebamo shvatiti kao ¢in kriticke interpretaci-
je u svrhu ponovne uspostave slomljenog kontinuiteta
formi do te mjere da rekonstrukcija omogucuje estetskoj
strukturi ¢itljivost. Jedino je neosporno da se «operacija»
zaustavlja kad po¢nu hipoteze. Suvremeno restauriranje
nije finalno i definitivno, ve¢ je kao trenutak u Zivotu
predmeta; postupak kojem je cilj osigurati prezivljavanje
predmeta. Cesare Brandi kaZe:

,Restauriranje mora imati za cilj ponovnu uspostavu
potencijalnog jedinstva umjetnickog djela, koliko je to
moguce, a da se ne rade umjetnicke ili povijesne krivo-
tvorine i da se ne bri$u svi tragovi koje je protok vremena
ostavio na umjetnickom djelu.“14

Ne postoje pisana pravila koja bi odredila kada se re-
stauracija mora provesti i koliko bi opsezna trebala biti.
Umjesto toga, svakome se slucaju pristupa na drugadiji
nacin, onako kako nalaZe situacija. To je mozda odrednica
koja konzervaciju-restauraciju ¢ini trajno fascinantnom.

Proces utvrdivanja realisti¢nog cilja postupka dogada
se u nekoliko koraka; veéina koraka dogada se brzo, ma-
nje-viSe automatskim umnim procesom. Prvi korak je
usporedba idealnog i zateCenog stanja. Zatim se stvara
mentalna lista pojava koje razdvajaju ta dva stanja.15

Postoji niz ¢imbenika koji nas sprjecavaju da predmet
priblizimo idealnom stanju koje prizeljkujemo. Od tih
su ¢imbenika osnovna prakti¢na razmatranja raspodjele
resursa: vremena, prostora, novca, opreme, te profesio-
nalne stru¢nosti.

Cimbenike koji utje¢u na odluke o tijeku restaurator-
skog postupka dijelim pojednostavnjeno u Sest kategorija:

1. tehnic¢ka ogranicenja (materijali i vje$tine)

2. priroda i zahtjevnost objekta (osjetljivost, stupanj
oStecenja...)

3. eti¢ka ogranienja (o¢uvanje povijesne tehnologije
materijala, oslanjanje na prijasnju dokumentaciju,
odluka o rekonstrukciji)

4. zeljeni/optimalni rezultat (izlozbeni objekt ili objekt
u uporabi)
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5. izvori menadZzmenta (vrijeme, novac, resursi instru-
mentarija, alati)

6. priroda i zahtjevi vlasnika (u kakvim ¢e se uvjetima
objekt ¢uvati).

U skladu s navedenim kategorijama, koje sluze kao vodi-
lje s teorijskog gledista, iznosim nekoliko potencijalnih
solucija za problem prezentacije o$tecenih relikvijara iz
katedrale Sv. Stjepana. Niti jedno od tih rje$enja nije, niti
moze biti idealno, ve¢ svako od njih ¢ini, u razli¢itim mje-
rama, odredeni kompromis izmedu navedenih kategorija.
Jedan primjer isti¢e vaznost etic¢kih ogranicenja tijekom
rekonstrukcije uz vizualno manje primjetno razdvajanje
rekonstruiranog od originalnog dijela na $tetu potrebnog
vremena, resursa i vje§tina, dok druga rjeSenja favoriziraju
vizualno uodljive razlike dijelova, ali uz povoljnije zahtjeve
glede potrebnih vjestina te utro$enog vremena i resursa.
U poglavljima koja slijede detaljno su argumentirane i
vizualno prezentirane razlidite ideje o pristupima rekon-
strukciji $ake: u drvu, pleksiglasu i bakrenoj Zici.

Pleksiglas

U ovom primjeru suoceni smo s izradom modela ruke
trodimenzionalnog oblika u pleksiglasu, $to je bio najce-
$¢e spominjan prijedlog. Namjena bi bila prezentacija
cjeline relikvijara bez nametanja detalja u rekonstrukciji,
§to bi omogucdilo izravan uvid u stanje umjetnine nakon
pretrpljenih o$tecenja, s obzirom na to da je materijal
proziran. Pleksiglas (akrilno staklo)16 je sintetski poli-
metil metakrilat koji se prodaje pod raznim trgovackim
nazivima (Policril, Gavrieli, Vitroflex, Acrylite, Polycast i
Lucite). Dostupan je u cijevima, pastama za modeliranje
ili plo¢ama razli¢itih debljina koje se medusobno lijepe.

Pozitivnost materijala je manja gustoca od gustoce
stakla, dobra otpornost na udarce (veca od staklenih ili
polistirenskih predmeta), prolaznost vidljive svjetlosti do
92%, lom svjetlosti oko 4%17. U pogledu kataliziranja i
ubrzavanja kemijskih reakcija, moZe se smatrati inertnim.
Pripada srednjoj kategoriji materijala koji ucinkovito
onemogucavaju kondenzaciju vlage, $to je vazno kad ga
se upotrebljava za izradu izloZbene vitrine. PodloZan je
prikupljanju elektri¢nog naboja koji se moze neutralizirati
¢is¢enjem tkaninom od mikrovlakana.

Osim §to se ucestalo upotrebljava kao postament za
muzejske izlogke, navest ¢e se i ostali primjeri upotrebe
pleksiglasa u konzervatorske svrhe. Iskustva su uglavnom
pozitivna i dokazuju dobro kombiniranje s drvom.

U prvom primjeru upotrijebljen je pleksiglas kao pod-
loga za rekonstrukciju brade bika, koja je glavni ukras
drvene lire iz Ura (nekadasnji grad juzne Babilonije,
danagnji Tell el-Mukayyar u Iraku), koja se ¢uva u Uni-
versity of Pennsylvania Museum.18 Na kraju istrazivanja i
konzultacija odluceno je da se kockice od lapis lazulija s
brade bika u¢vrste na tkanini od stakloplastike Paraloidom

11. FotomontaZa izgleda rekonstrukcije $ake relikvijara Sv. Eusebija
u pleksiglasu (snimila i izradila I. N. Unkovic)

Photomontage reconstruction of the fist of St. Eusebius’s reliquary in
Plexiglass (made by I. N. Unkovic)

By2, §to je potom Jadeom 403 (pva) zalijepljeno na bazu
od pleksiglasa.

Pleksiglas je odabran zbog lakoce oblikovanja, male
tezine, solidne ¢vrstoce i dobrog podnogenia tezine. Ci-
tava trodimenzionalna konstrukcija je fiksirana sustavom
Zeljeznog kostura na kojem je konstrukcija pleksiglasa
pri¢vrécena nehrdajuéim vijcima. Vidljiva povr§ina plek-
siglas baze, to¢nije njezin presjek, oblijepljen je Liquitext
osnovom (akrilni gesso) koji je potom obojen sivom akril-
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12. Shematski prikaz klik-klak mehanizma rekonstrukcije $ake u pleksiglasu (shematski prikaz izradila I. N. Unkovic)
Schematic representation of the click-clack mechanism of the fist reconstruction in Plexiglass (schematic representation by I. N. Unkovic)

nom bojom, tako da je iz blizine vidljiva razlika izvornika
i rekonstrukcije.19

Valja istaknuti da su odluci o upotrebi pleksiglasa pret-
hodile brojne konzultacije stru¢njaka iz razlicitih polja
konzervatorske struke (kustosi, dokumentaristi, fizicari,
kemicari, restauratori-konzervatori) koji su predlagali i
testirali razlicite solucije konstrukcija, prezentirajuéiih i
graficki. Slican takav tim bio je ukljucen i u odluku o upo-
trebi pleksiglasa u prezentaciji dijelova egipatske mumije,
koja se ¢uva u North Carolina Museum of Art.20 Dijelovi
mumije su dvadesetak godina bili izloZeni, to¢nije fiksirani
na dvodimenzionalni korpus od pleksiglasa. Djelatnici
odjela za dizajn i o¢uvanje umjetnina muzeja procjenjivali
su moguénost upotrebe pleksiglasa za sarkofag mumije,
koji bi se oblikovao prema drugim o¢uvanim predlogci-
ma iz tog razdoblja. Medutim, u razgovoru s kustosom
dizajna eksponata i izlozbenih prostorija North Carolina
Museum of Art, Ericom Gaardom i Williamom P. Brownom,
voditeljem odjela za konzervaciju,2! poja§njeno mi je da
su od toga odustali prije svega zato $to bi ostatke drvenog
sarkofaga mumije fiksirali za pleksiglas na nacin koji bi
ih mogao dodatno ostetiti, kao i zato §to bi izrada takvog
«oklopa» bila skuplja varijanta.22 U zamjenu su prihvatili
ideju Stacey Kirby, konzervatorice-tehnicarke, koja je
na inventivan i funkcionalan nacin upotrijebila jeftinije
materijale poput stiropora, platna i poliuretanske smjese23
te tako prezentirala projekt «Mini-Mummy-me»24 koji je
izraden u realnoj veli¢ini u travnju 2010. i na kojemu su
fiksirani dijelovi mumije. Takav je prezentiran javnosti u
muzejskim prostorijama. Denis Voki¢ spominje upotrebu

postamenta od pleksiglasa za drvenu skulpturu biskupa
(15. stoljece) iz porecke biskupije.25

Izrada $ake od pleksiglasa nije jednostavan zadatak.
Postoje dvije opcije: izrada smolnog kalupa u koji e se
masa pleksiglasa ulijevati ili pak topljenjem oblikovati.
Prvi prijedlog, tj. tehnika ulijevanja pleksiglasa, smatra
se vrlo kompliciranim te zahtijeva uporabu tehnologki
naprednijih strojeva, a ¢esto se koriste i otrovne kemikalije.
Medutim, postojalo bi i jeftinije rje$enje koje moze prove-
sti u djelo vrsniji kipar, pri ¢emu je potrebno ukomponirati
viSe faza rada. Najprije je potrebno izraditi §to vjerniju
repliku ruke nekog drugog dostupnog relikvijara, potom
uz pomoc te replike izraditi gipsani kalup razdvojen u dva
dijela po vertikali, razmeksati pleksiglas u pecnici (pri
temperaturi od oko 120 °C) te ga nanositi u relativno tan-
kom sloju u udubine obaju dijelova kalupa. Pleksiglas se
brzo hladi te gubi sposobnost oblikovanja, ali postupak sa
zagrijavanjem moze se neograniceno puta ponavljati dok
se ne dobije Zeljeni oblik. Dijelove kalupa nakon toga treba
odvojeno staviti u zamrziva¢, nakon ¢ega ce se pleksiglas
udvrstiti i lak$e odvojiti od stijenki kalupa. Dobivena dva
dijela ruke od pleksiglasa tada treba po rubovima zalijepiti
ljepilom koje je po sastavu cijanoakrilat.26

Model $ake ne bi smio biti u izravnom doticaju s drvom
da bi se izbjegla opasnost od o$tecenja. Zato bi se na rub
$ake postavio tanki film akrilne smole?” koja se upotre-
bljava za rekonstrukcije staklenih predmeta, tako da bi
cijela konstrukcija lijegala amortizirano, §to bi omogucilo
i lakse uklanjanje.
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13. a, b FotomontaZa izgleda rekonstrukcije 3ake relikvijara Sv. Eusebija s bakrenim Zicama, mreZasti tip i obrisni tip (snimila i izradila

I. N. Unkovi¢)

Photomontage of the reconstruction of the fist of St. Eusebius’s reliquary with copper wires, the mesh type and contour type (made by I. N. Unkovic)

Realno je ocekivati da se rekonstrukcija od pleksiglasa
te$ko moze precizno izmodelirati, $to bi zahtijevalo do-
datno udvrsdivanje, i to tako da se iznutra na kraju Sake
montiraju dva istaka debljine 2 mm. Istaci bi se trebali
fiksirati na Saku od pleksiglasa sustavom «klik-klak» da
se omogudi lako skidanje.

Rupe u kojima bi se fiksirali rubovi istaka bili bi oblo-
Zeni mekanim punilom (voskom ili akrilnom smolom)
da se drvo dodatno izravno ne os$tecuje pri pomicanju
konstrukcije. Negativna strana tog prijedloga jest ta da
je potrebno izbusiti dvije rupe dubine minimalno 5 mm
koje se ispunjavaju novim materijalom.

Napominjem da prezentirani sustav nije potkrijepljen
ispitivanjima ili temeljen na prijagnjim iskustvima. Sustav
sluzi isklju¢ivo kao osnova za mogucde rjeSenje koje bi
profesionalni dizajner-konzervator mogao bolje imple-
mentirati.

Bakrene Zice

Do sada nije zabiljeZen niti jedan primjer prezentacije
umijetnine ¢&ji je nedostajudi dio izraden od Zice. Zice
koje bi u oblikovanju imitirale obris $ake trebale bi biti od
nehrdajuceg materijala. Za kakav-takav prihvatljiv vizualni
dojam bilo bi potrebno koristiti se tzv. mreZastim tipom



14. Fotomontaza izgleda rekonstrukcije $ake relikvijara Sv. Eusebija
izvedena u drvu s namjerom nedovr$ena dojma (snimila i izradila
I. N. Unkovi¢)

Photomontage of the wood reconstruction of the fist of St. Eusebius’s
reliquary with the intention of achieving an unfinished feel (made by

I. N. Unkovic)

oblikovanja da se dobije dojam punode ili tzv. obrisni
tip koji bi linijski davao dojam obrisa $ake. Prosudba o
upotrebi Zice u ovom je primjeru negativna, jer je takav
tip prezentacije primjereniji suvremenim izlo$cima.
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Rekonstrukcija u drvu

Prijedlog rekonstrukcije $ake u punom drvu sadrzavao bi
nekoliko modifikacija s namjenom razlikovanja originala
i rekonstrukcije te lakog uklanjanja novog dijela.

Saka bi se rekonstruirala u istoj vrsti drva kao i ruka,
dakle u lipi, upotrebljavajudi kao predlozak ruku relikvijara
sv. Klare. Drvorezbarski detalji bili bi izvedeni s velikom
precizno$c¢u jer bi se $aka fiksirala tiplom koji se ne bi li-
jepio, s namjerom jednostavnog uklanjanja neautenticnog
dijela, $to bi olaksalo uvid u originalno stanje umjetnine.

Tehnika gradnje $ake bila bi identi¢na kao i kod ostalih
relikvijara: koristio bi se isti sastav osnove i ton polimenta
na kojem bi se postavili srebrni listi¢i. U tom slucaju
razlika bi bila u tome da se srebrni listi¢i ne bi polirali ni
premazivali patinama ($to se inace provodi za postizanje
imitacije tona originalnog slikanog sloja) s namjerom da
se istakne prijelaz originala i rekonstrukcije, $to bi bilo
vidljivo s vece udaljenosti.

Zakljucak

Cesto spominjana rekonstrukcija bila bi opravdana jer je
oSteceni relikvijar dio cjeline ¢ija prezentacija ne bi bila
potpuna kad bi se izlozila s takvim stupnjem o$tecenja.

Ako bi prevagnula odluka o rekonstrukciji, uzimaju-
¢i sve ¢imbenike navedene u grafikonu s najvaznijim
odrednicama koje bi se trebale maksimalno postovati
prilikom donos$enja optimalne solucije, rekonstrukcija
u drvu najbolje bi ispunila uvjete. Pleksiglas koji je bio
najspominjaniji ne zadovoljava kriterije opée uvrijezenog
dojma, jednostavnosti u izradi, cijeni materijala i uvjetima
deponiranja. S druge strane, rekonstrukcija od drva je
jeftinija opcija koja daje dojam kompaktnosti, omogucava
primjetnu razliku originala i rekonstrukcije, pri emu je
uklanjanje rekonstrukcije olaksano jer rekonstruirani dio
nije fiksiran za original, ve¢ samo pri¢vr§cena drvenim
tiplama.

Intencija rada bila je pribliZiti primjerima iz prakse
alternativne materijale za prezentaciju koja bi mogla od-
stupati od etikete , rekonstrukcija®, jer svojom prozirnoscu
(pleksiglas) ili prividnom trodimenzionalno$c¢u (bakrena
Zica) istodobno daje dojam cjelovitosti i vidljive razlike
od autenti¢nih dijelova.

Doprinos ove analiti¢ke razrade mogao bi odrediti
finalnu prezentaciju ne samo navedenog primjera nego
i ostalih pokretnih umjetnina sli¢ne problematike. =
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PROBLEMS OF PRESENTATION OF DAMAGED WOODEN RELIQUARIES FROM THE CATHEDRAL OF POPE ST. STEPHEN IN

HVAR

In practice we are often faced with the problem of re-
constructing parts of an artwork. If we decide (not) to
do it, we must offer purposeful arguments. The positive
experience of foreign colleagues suggests that, in addition
to taking advice from art historians, it is also useful to
consult conservation experts from different fields, such
as sculptors, designers, chemists and physicists.

The intention of the article’s author was to draw at-
tention to gradual decision making in the process of
reconstruction as one of the principles of conservation
and restoration, and to demonstrate the application of this
principle in the case of wooden polychrome and gilded
reliquaries from the cathedral of Pope St. Stephen in
Hvar, which were restored in 2008/2009 in the Croatian
Conservation Institute-Department of Split, as a part of
their regular program.

The paper analyzes several methods of reconstruction—
from the traditional one to the use of modern materials

and the advantages and disadvantages of their usage in
the case of selected examples. Original storage conditions,
physical characteristics of materials that could be used for
the reconstruction of the relics and the overall aesthetic
impression have all been taken into account when decid-
ing about their restoration. Restoration interventions were
elaborated together with a thorough evaluation of the
positive and negative aspects of the restoration proposal:
the reconstruction in timber with the purpose of distinc-
tion between the original and the reconstructed part, the
usage of Plexiglas and copper wires.

KEYWORDS: wooden reliquaries, Pope St. Stephen’s Cathe-
dral, Hvar, issues of presentation, the theory of conservation,
reconstruction of damaged parts
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REDINOM 2007. GODINE na poziv hidroarheologa

iz Ministarstva kulture Republike Hrvatske, Odsjek

konzervacije-restauracije na Umjetnickoj akade-
miji u Splitu bio je uklju¢en u spasavanje Zeljeznog topa
pronadenog na predjelu , Spomenik“ u starogradskoj
luci na otoku Hvaru. Top je leZao u mulju na dubini od
sedam metara, prekriven morskim bio-obra$tajem, te
vedim i manjim kamenim konkrementima. Uokolo nisu
nadeni nikakvi arheoloski artefakti koji bi pojasnili kako
je top dospio u more. Izmjereni su gabariti (duZina 189
cm i $irina 57 cm) da bi se mogao napraviti bazen na
Umjetnickoj akademiji u kojem e top biti podvrgnut
konzervacijskom tretmanu. Slijedio je niz predradnji
prema uputama konzervatora, prije vadenja topa iz mora.
Ronioci su morali potkopati top te ispod njega postaviti
Celi¢nu mrezu i Celi¢ne sajle kojima ce se top ovjesiti za
kran dizalice.! (sl. 1a)

na Hvaru

SAZETAK: Autor opisuje konzervatorsko-restauratorske postupke na zeljeznom topu

izlivenom na prijelazu xvir. u xviIt. st., izvadenom iz mora u luci Starog grada na
otoku Hvaru. Opisani su i postupci rekonstrukcije drvenog nosaca (,lafeta“) za top,
izradenog prema analogijama i opisima izrade takvih nosaca.

KLJUCNE RIJECI: top, more, elektroliza, konzervacija, restauracija, ,lafet”

Nakon viSesatnog mukotrpnog rada, top je bio na po-
vr§ini pokriven platnom od jute i utovaren na kamion te
prevezen u Split u konzervatorsku radionicu. Za vrijeme
transporta top je polijevan teku¢om vodom, tako da juta
bude konstantno vlazna, u svrhu zastite od naglog susenja
i loma Zeljezne povrsine. Dolaskom u radionicu, top je
potopljen u improvizirani2 bazen s teku¢om vodom. Tim
postupkom poceo je proces desalinizacije. Desalinizacija
je dugotrajni proces. Sastoji se od periodi¢ne izmjene
vode unutar bazena, kako bi se sol ekstrahirala iz pornih
dijelova metala.3 U projekt su bili ukljuceni profesori
Akademije razlic¢itih znanstvenih struka: biolog, kemicar,
fizicar, rendgenolog, konzervatori za metal i drvo te na kra-
ju tehnic¢ko osoblje i studenti.# Rezultati njihovih analiza,
ali i poznavanje tehnologije materijala, tehnike lijevanja
te iskustvo i senzibilitet konzervatora odredili su konzer-
vatorsko-restauratorske zahvate primijenjene na topu.
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1. a, b Stari grad (Hvar), Zeljezni top, 17/18. stoljece, neposredno nakon vadenja iz mora i tijekom uklanjanja sedimentne kore s povr§ine

(snimio I. Donelli)

Old Town (Hvar), iron cannon, 17/18th century, immediately after taking it out of the sea and removing the sediment crust from the surface

(photo by: I. Donelli)

Konzervatorsko-restauratorski postupak
PRELIMINARNA ISTRAZIVANJA

BIOLOSKI NALAZI

Na samoj povr$ini topa nadeni su Zivi morski organizmi:
razne $koljke (pedoce, kamenice i priljepak), zvjezdace i
vlasulje. Zbog debelih slojeva mulja, bioloki obrastaj nije
se uspio uhvatiti za povr§inu artefakta. Naden je samo na
kamenim konkrementima.

KEMIJSKI NALAZI
Kemijski nalazi pradeni su tijekom isoljavanja topa. Uzeta
je litra morske vode iz starogradske luke kao referentni
uzorak. Tijek desalinizacije, odnosno periodika izmjene
vode ovisila je o dva referentna uzorka: vodi iz starograd-
ske luke i tekucoj vodi u Splitu. Voda u bazenu morala se
izmjenjivati dok se nisu postigli zadovoljavajudi rezultati,
odnosno dok prisutnost soli u vodi nije bila na numeri¢-
kim vrijednostima tekude vode.5.

2. Stanje tijekom postupka desalinizacije (snimio I. Donelli)
Conditions during the desalination process (photo by: I. Donelli)

FIZIKALNE ANALIZE

Fizikalni nalazi odnosili su se na konzervatorsko-resta-
uratorske poslove, ali i na kemijska ispitivanja: izradu
bazena, konstrukciju improviziranih dizalica za mani-
pulaciju topom, izradu nosaca za elektrolitske ploce, oda-
bir elektrolitskih plo¢a,é pradenje jakosti amperaze na
istosmjernom izvoru struje, vrijeme i trajanje tretiranja
elektrolitskog ¢i$¢enja, te na magnetna ispitivanja da bi
se utvrdila prisutnost metalne jezgre.

RENDGENSKA ANALIZA
Na odjelu za konzervaciju i restauraciju postoji moguénost
rendgenskog snimanja materijala. Uz bezbroj pokusaja,
rendgen nije uspio prozraditi niti jedan segment topa.
Uporaba jacih rendgena (bolnicki rendgen i rendgen iz
brodogradilista) nije bila dostupna zbog veli¢ine objekta.
Bez rendgenskih slika bili smo uskracdeni za podatke o
debljini korozivnih kora, debljini jezgre metala, saznanja

3. Cigcenje povriine topa uz pomo¢ vode pod tlakom (snimio I.
Donelli)

Cleaning the surface of the cannon with the aid of pressurized water
(photo by I. Donelli)
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4. CrteZ cijevi topa (autor |. Donelli)
The cannon tube sketch (by I. Donelli)

o vrstama naslaga konkremenata na povr§ini.” Metalnim
svrdlom sondirali smo na pojedinim mjestima debljine
konkrementa i oksidnih slojeva na topu. Ti su podaci
bili vazni za odredivanje parametara gustoce elektrolita,
dimenzija metalnih plo¢a katoda i jakosti struje za ¢i§cenje
metala tehnikom elektrolitske redukcije.

Desalinizacija

Postupak desalinizacije mozZe se obaviti na vi$e nacina:
potapanjem predmeta u vodu (destiliranu, deioniziranu
ili tekucu), upotrebom razli¢itih pulpa (atapulgit, sepi-
olit,8 papirna pulpa), elektro-redukcijom i naposljetku
upotrebom kemikalija pretvaranjem topivih soli u neto-
pive (ta metoda primjenjuje se uglavnom u konzervaciji
kamena). U nasem slucaju top je bio potopljen u bazen
s teku¢om vodom. Nakon sedam dana top je izvaden iz
bazena. Tijekom desalinizacije s povrsine topa otpali su
svi mikroorganizmi, mulj i manji kamencici. Upotrebom
vodene pumpe pod tlakom (20 bara) te dlijeta i cekica
skidale su se deblje sedimentne kore i vece kamenje (sl.
1b). Nakon tih zahvata mogao se donekle ¢itati izgled topa.

6. CrteZ detalja cijevi topa (autor |. Donelli)
The cannon tube sketch, detail (by I. Donelli)

5. CrteZ svornjaka (autor . Donelli)
The clevis fastener sketch (by I. Donelli)

Sastojao se od cilindri¢ne vanjske cijevi, koja je imala dva
prstena do svornjaka te jo$ dva do rupe za paljenje fitilja.

Takoder se nakon ¢i§cenja ocitavala kruna, odnosno
zadnji dio topa . Tragovi grba, ukrasa ili godine izrade nisu
nadeni. Top je ponovo vra¢en u bazen koji je napunjen do
vrha teku¢om vodom i proces desalinizacije se nastavio
(sl. 2). Vadenje i mehanicko ¢iS¢enje te desalinizacija
topa trajali su tri mjeseca i sedam dana, dok analize nisu
pokazale minimalan postotak natrijeva klorida (NaCl) u
vodi.9 Na taj nacin uklonjeni su svi konkrementi te se
doslo do Zeljeznog oksida na povrgini topa.

Elektrolitska redukcija

Da bi se uklonio oksidacijski sloj Zeljeza s povr$ine, pri-
mijenjena je tehnika elektrolitske redukcije .10 Top je
postavljen u bazen na drvene podmetace. Na dio topa
oc¢iscen od korozije zavarili smo Zeljeznu $ipku (katodu)
koja sluZzi kao spoj sa strujom. Na dvije mesingane Sipke
duZine 2 m serijski su spojene Cetiri plo¢e od nehrdajuceg
Celika, dimenzija 50 x 30 cm, postavljene sa svake strane
topa (anode). Bazen je napunjen elektrolitom koji se

7. CrteZ drvenog nosaca topa s okovima
The wooden carrier with chains sketch



8. Postavljanje topa na rekonstruirani drveni , lafet“ (snimio I.
Donelli)

Mounting the cannon onto the reconstructed wooden carrier (photo
by: I. Donelli)

sastoji od 10%-tne otopine natrijeva hidroksida (NaOH)
u tekucoj vodi. Na ispravlja¢ jednosmjerne struje od 12 V
spojili smo kao minus pol top, odnosno katodu, dok su
plus pol bile anode od nehrdajuceg celika. Ukljucivanjem
ispravljaca za struju pokrenuo se proces elektrolitske
redukcije. Potenciometrom na ispravlja¢u regulirana je
amperaza, koja se u ovom slucaju kretala oko 10 A po
dm2.11 U pocetku elektrolize korozijski se sloj teze ukla-
njao, ali za nekoliko sati primijecena je poveéana ampera-
Za, §to je ukazivalo na to da se korozijski sloj poceo brze
uklanjati. Shodno tome, morala se amperaza regulirati
na normalnu visinu od 10 A. Metodom elektroredukcije
uklanjale su se i dubinske naslage morske soli iz metala.
Da bi se ubrzao proces uklanjanja korozivnog sloja, top
je jedanput dnevno vaden iz bazena, te je visokotlatnom
pumpom, Celi¢nim cetkama, dlijetom i ¢eki¢em ciscena
povrsina.12 (sl. 3) Takoder se mehanicki cistila i sama
cijev topa upotrebom dugih svrdala umetnutih u elek-
trobusilicu. Proces elektrolitske redukcije i mehanickog
¢iséenja trajao je Cetrnaest dana, dok se nije uklonio sav
korozivni sloj s povr§ine. Ponovo su izmjerene dimenzije
ikalibar topa. Nakon uklanjanja konkremenata, dimenzije
su se umanjile. Duzina je iznosila 164 cm; $irina glave
10 cm; $irina kod svornjaka 17 cm; $irina sa svornjacima
25 cm; Sirina na kruni, odnosno straznji dio topa 17,5 cm.
Kalibar je iznosio 8 cm. Na povr$ini nije imao nikakve
pecate, ukrase, kao ni godinu lijevanja. Glava pri vrhu
nije bila zadebljana niti je imala prsten, vec je bila ravna.
Nisu nadeni tragovi uzljebljenja unutar cijevi topa. Uzrok
brzog propadanja topa, osim dugotrajnog lezanja u moru
i utjecaja vode, soli i morskih organizama, bila je i losa
kvaliteta izrade, odnosno lo§ Zeljezni lijev.13 Tragovi na
kompaktnosti metala (spuzvasta povr§ina) na pojedinim
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9. Stanje nakon dovrsenih radova (snimio I. Donelli)
State after the completion of works (photo by: I. Donelli)

mjestima ukazuju na tu pretpostavku. Takoder su tucka-
njem ceki¢em po povr§ini opazeni zdravi i §uplji tonovi

zvona. Tako ocien top ostavljen je da se susi u suhoj i
toploj prostoriji do daljnjeg postupka konzervacije.

Izrada drvenog nosaca ,lafeta“

Pretpostavka je da je top bio ili dio naoruzanja Hektoro-
vi¢eva ,tvrdlja“ ili pak dio brodskog naoruzanja. Trazeci
analogije za izradu ,lafeta“, pronagli smo da su takvi nosaci
za top bili uglavnom radeni od hrastova drva s Cetiri kola.
Za dimenzije visine, duzine i $irine naseg nosaca odlucili
smo se konzultirajudi tekst L. Baretica koji podrobno
opisuje izradu takvih nosaca.4 Prema izra¢unu duZine
topa, za izradu nosaca bile su odgovarajuce sljedece mak-
simalne dimenzije: duZina 100 c¢m; visina 50 cm; $irina
100 cm. Trebalo je ispiliti drvene grede debljine 10 x 10 cm,
iskovati Zeljezne okove za spojeve drvenih greda, Zeljezne
klinove za spajanje podnica, obruce za kola, Zeljezne
alke za konope kojima se top sidri te okove za svornjake
(sl. 4~7). Nakon piljenja, tokarenja i kovanja pristupilo se
montazi drvenog nosaca (sl. 8).

Konzervacija topa

Susenje topa trajalo je dvadesetak dana. Na preostala koro-
dirana mjesta primijenjeno je mikropjeskarenje . Povr§ina
topa zagrijavana je plinskim grija¢em (brenerom). Na taj
je nacin isusena preostala vlaga iz pornih dijelova. Top
je zatim premazan temeljnom bojom za zatitu metala .
Nakon su$enja temeljne boje, povr§ina je ponovo zagri-
jana te je tako pripremljen tretman s vru¢im parafinom
i grafitom. Nastojala se posti¢i temperatura od 50 °C po
cijeloj povr§ini topa.
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10. Zeljezni top postavljen na rivu Starog grada na Hvaru (snimio |. Donelli)
Iron cannon on the waterfront in the Old Town of Hvar (photo by: I. Donelli)

Temperatura parafina bila je 130 °C. Parafin i grafit
utrljavani su u metal uporabom kista, a vi$ak se skidao
plinskim grijaem. Svi ti zahvati poduzeti su da bi se metal
saCuvao i zastitio od utjecaja vlage. Na istovjetan nacin tre-
tirana je i unutra$njost cijevi topa. U nju se ulijevao vruéi
tekudi parafin da bi se nakon rotiranja visak izlijevao van.

Postavljanje topa na drveni nosac¢

Zavr$na faza konzervacije i restauracije Zeljeznog topa iz
Starog grada bila je montaza na drveni nosac ,lafet”. Pri
prvom pokusaju montaZze primijeceno je da su utori za
svornjake $iroki, da straznji dio topa, ,kruna“, ne lezi na
prvoj letvi, da su kola $iroka, a raspon medu njima velik i
Sirok. Jednostavno, trebalo je prepraviti nosa¢. Mjerenjima
i stavljanjem topa u vagu (livel) dosli smo do sljedeéih
mjera nosaca: duzina 95 cm; visina 45 cm; $irina 7o cm.
Nakon spajanja svih dijelova, drvena je grada zasticena
premazivanjem fungicidom te lanenim uljem. Nakon
susenja, na drveni smo nosac nanosili sloj vruceg parafina

pomijesan s grafitnim puderom. Drvo je grijano ,fenom*
kako bi parafin i grafit §to dublje prodrli u drvo. Na taj je
nacin drvo impregnirano, zasti¢eno od vlage i crvotocine,
a postignut je i izgled patine. Nakon susenja, top je postav-
ljen u leZiste na drveni nosac (sl. 9). Montirana su kola sa
Zeljeznim obrucima te su na precke postavljeni Zeljezni
klinovi kao granicnici za sigurnost kola. Postavljene su
Sarke za koje e se top povezati preko svornjaka s drve-
nom konstrukcijom, a na bo¢nim stranama stavljene su
po dvije Zeljezne alke kroz koje ¢e biti provuceni konopi.
Konzervirani top s drvenim nosacem bio je pripremljen
za transport u Stari grad na Hvaru. Stru¢njaci su kao pri-
mjereno mjesto na kojemu ce top biti izloZen preporudili
arheoloski muzej Starog grada. Ondje je top i stajao neko
vrijeme dok ga djelatnici muzeja nisu odlucili postaviti na
starogradskoj rivi kao ,top destinaciju“. S viemenom, zbog
svakodnevnog dodirivanja, gaZenja i sjedenja na njemu,
top je izgubio nes$to parafinskog premaza s povrsine, dok
je drveni nosac i dalje u dobrom stanju (sl. 10). [
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de na Zeljeznu anodu. Metoda elektrolize moze biti vrlo
djelotvorna u ¢iséenju jako korodiranih kovina svih vrsta.
Kao izvor elektri¢ne struje sluzi akumulator ili baterija
(istosmijerna struja)?ili pak izvor izmjeni¢ne struje koji je
usmjeriva¢em pretvoren u istosmjernu struju na napetost
priblizno u12 V.

Ipak je u elektrolizi najvazniji element jakost, a ne napetost
struje. Jakost (amperaZa) ovisna je o otporu, koji pruza
elektrolit, i o veli¢ini elektroda. Za vrijeme elektrolize, ja¢ina
se moZe mijenjati, s obzirom na to koliko se korozijskog
sloja ve¢ reduciralo.

U praksi upotrebljavamo ko (??kao) elektrolit priblizno
5%-tnu otopinu natrijeva karbonata ili luznog kamena, a
za anodu dvije Zeljezne ploce koje objesimo na jednakim
udaljenostima (priblizno 1 dm) na obje strane katode.
Pod tim uvjetima brzina redukcije ovisit ¢e o jacini struje
koju reguliramo pomi¢nim regulatorom otpora tako da
dobijemo priblizno 10 ampera na 1 dm2 povrsine predmeta.
Tako se na elektrodama razvijaju plinovi jednakomjerno.

Veliku posudu od stakla, plastike ili drva obloZenog pvc
folijom punimo do odredene visine 5%-tnom otopinom
natrijeva karbonata ili luznog kamena. Preko ruba polozimo
Sipke od mesinga ili bakra na koje objesimo elektrode (obje
anode i katodu). Predmet spojimo s negativnim polom
izvora elektrike, a obje anode spojimo na pozitivni pol
preko ampermetra i pomi¢nog otpora. Dok traje elektroliza,
anode jako oksidiraju pa ih je potrebno povremeno o¢istiti.
Vrijeme elektrolize ovisno je o prirodi korozivnog sloja.
MozZemo ga skratiti tako da predmet vise puta izvadimo
iz kupke, povrsinu is¢etkamo i ostruzemo ispod tekude
vode. Takoder to u¢inimo i s &eli¢nim plo¢ama. Predmet
dignemo iz kupke jo3 dok je struja uklju¢ena. Nikako ne
smijemo predmet ostaviti u elektrolitu, nakon $to smo
iskljucili struju, jer bi se na njega mogle nataloZiti kovinske
soli koje se nalaze u kupki.
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mase kalupa, sprije¢ena toplinom vatre ne moze da prodre
na povrsinu ni da izlapi, ve¢ se bjeZedi od vruéine kao od
jakog neprijatelja povladi i vraca natrag. Majstor kalupa
vjerujuci, kada su kalupi suhi na povrsini, da su suhi i iz
unutra, iz gornjeg se razloga prevari. Zato da izbjegnu prije
re¢ene neprilike, iskusni Nijemci nikada ne upotrebljavaju
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kalupe za lijevanje koji nijesu napravljeni 3—4 godine ra-
nije, a drze ih uvijek na zra¢nim i suhim mjestima, gdje
ih preko ljeta obasjava sunce koje im izvlaci i raspriava
vlagu, a takoder ih dobro peku. Iz tog razloga njemacka i
flamanska artiljerija izlazi tako lijepa i ¢ista, $to nije slucaj
u ovim nadim stranama, jer ¢im su napravljeni kalupi, od-
mah se u njih lijeva. Uslijed toga izlaze cijevi tako grube,
krastave, spuZvaste i rupiaste, te ih kasnije treba turpijati
i sa dlijetima rezati, da se pokriju nedostaci."

14 L. BARETI, 1960., (bilj. 13), 141-142; “Sto se tice tih
pretpostavki, vazno je znati, da ako nije svaki predmet
ucinjen na svojim mjerama ne moze se tako lako odlu¢iti
kojoj cijevi pripadaju. Osim toga, ako daske od kojih je
napravljeno postolje nemaju propisanu debljinu, donijeti
¢e mnoge mane, a posebno ce se jo§ iskriviti na nacin koji
se naziva izvitoperenje te ce biti izvan prave crte i hitac ce
uvijek nositi na jednu bo¢nu stranu. Ako nije postolje na
glavi visoko koliko je potrebno, kada se uzljebe svornjaci u
te daske, a tako isto i osovina toc¢aka, te ako je uzljebljenje
koliko treba, ostati ¢e tako malo drveta izmedu jednog i
drugog uZljebljenja, da ¢e se upotrebom lako prelomiti.
Tako ¢e se dogoditi i na sredini, gdje pociva straznji dio

Summary

Ivo Donelli

THE CONSERVATION AND RESTORATION OF THE UNDERWATER

HVAR

The iron canon was a part of underwater excavations and
as such it called for a different approach in terms of its
conservation and restoration than iron objects included
in earth excavations. A series of preliminary tests were
performed, such as salts, metals and chemical analysis,
biological analysis and X-ray studies. On the basis of the
obtained data, and relying on years of experience in the
same or similar field, conservation and restoration was ini-
tiated. After desalting and removing incrustation (stones,
shells, sand), the next step was the electrolysis, in order
to for the corrosive layer to be gradually removed. The
surface of the cannon was cleaned through mechanical
cleaning and high pressure water washing. After drying

cijevi a i na repu postolja, jer su to tri mjesta gdje postolje
moze pretrpjeti lom. Ako je postolje dulje nego Sto treba,
prilikom paljbe top ce se vise povladiti i hici ce biti pogres-
ni, ali ¢e postolje, prilikom paljbe, manje trpiti. Ali ako je
postolje krac¢e od propisanog, prilikom gadanja manje
¢e se povladiti i domet ¢e biti dalji od predvidenog, ali ¢e
postolje pretrpiti vece opterecenje i u¢initi da cijev dobije
vecu elevaciju od one koju bi imala sa dugim postoljem.
Ako postolje nije utvrdeno sa 4 precke, nikad mu stranice
nece biti pravilne, a kada nedostaje ta pravilnost nikad
se nece napraviti to¢an hitac. Dapace, precke moraju biti
dobro povezane sa Zeljeznim svornjacima, da se ne mogu
raspustiti ni pokrenuti ni iza¢i iz pravog kuta.

Ako bi kotadi bili visi nego je potrebno za poloZaj na kojem
ce sluziti, dogodit ¢e se da ¢e hitac biti uvijek kradi od
daljine znaka uzetog u nisan, jer ¢e se top vise povlaciti
nego $to je potrebno. Ako bi kotaci bili nizi, hitac ¢e biti
dulji jer ¢e top izvrsiti manje povlagenije, ali ¢e trpjeti sam
komad kao i osovina i dovesti do opasnosti raspuknuca
cijevi. Ako postolja i kotaci ne budu okovani kako je re¢eno,
prouzrokovati ¢e velike troskove vladaru, posto ce tako brzo
istruniti, da se ne¢e moci prestati sa njihovim izradivanjem.’

IRON CANON FROM THE STARI GRAD ON THE ISIAND OF

it, the iron surface was treated with a layer of protection
for iron. The final coating included the application of
hot wax and graphite on the surface of the heated canon.
The wooden canon carrier was made of oak, while the
hardware was forged and burnished. As with the canon,
the final coating included hot paraffin mixed with the
graphite dust and was applied on the heated surface. The
conserved and restored canon with the wooden carrier has
been positioned on the waterfront in the old port.

KEYWORDS: canon, 17th/18th century, underwater archeo-
logical finds, Hvar, Stari grad, conservation and restoration,
reconstruction, canon carrier
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lkonostasi manastira Pakre
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Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb ~ sAZETAK: Prije nekoliko godina Hrvatski restauratorski zavod u vi$e je sakralnih obje-
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kata sjeverozapadne Hrvatske pokrenuo niz preventivnih zahvata na pravoslavnom
drvenom inventaru u svrhu obnove i o¢uvanja tog dijela ugrozene kulturne bastine.
U manastiru Pakra, na relativno malom prostoru, izradena su dva ikonostasa. Danas
Stru¢nirad  S€ oba nalaze u crkvi Vavedenja Presvete Bogorodice. U ovome tekstu govori se o
Predan 28. 8. 2011.

UDK 7.025.3/.4:246/247(497.5)

mogucem vrednovanju i perspektivi tih ikonostasa koji su kao izvanredni primjeri
konstrukcije, rezbarske vjestine i ponajvise umjetni¢kog dosega majstora, rezbara i
ikonopisaca, polazedi od baroknog , prijelaznog razdoblja“! do danas, dozivjeli razlicit
stupanj ugrozenosti.

KLJUCNE RIJECL: manastir Pakra, crkva Vavedenja Presvete Bogorodice, grobljanska kapela

Sv. Nikole, pravoslavni sakralni inventar, ikonostasi

Manastir Pakra

Manastir Pakra smjesten je petnaestak kilometara jugoi-
sto¢no od grada Daruvara, u maloj, dobro skrivenoj uvali,
medu obroncima Papuka, pokraj potoka Pakre po kojem je
idobio ime (sl. 1). Manastir su osnovali svecenici manastira
Milesevo koji su izbjegli pred Turcima potkraj 17. stoljeca,
a posebno se kao osnivaci spominju mitropolit Grigorije2
i arhimandrit Dositej. U manastirskom kompleksu, na
sredini dvorista, s polukruznim sveti$tem i zvonikom uz
glavno procelje, sagradena je crkva Vavedenja Presvete
Bogorodice, a odmah do nje i konak (prenociste) — du-
gacka uska gradevina s tri krila i dvije etaZe. Osim crkve
i prenodista, na jednom blagom uzviSenju sagradena je
1761. grobljanska kapela Sv. Nikole — jednobrodna grade-
vina s polucilindri¢nim svodom, polukruznim svetistem,
pjevnicama i kriptom gdje su pokapani monasi.

Povijest crkve Vavedenja Presvete Bogorodice

Crkva Vavedenja Presvete Bogorodice je barokna jed-
nobrodna gradevina, sagradena od klesanog kamena s
manjom koli¢inom sadre i cigle. Dovr$ena je 1765., 2 1769.
dozidan je zvonik, i to na zapadni zid gradevine, tako da je
osnova s apsidom i zvonikom dobila oblik kriza. Crkva je
u svojoj dugoj povijesti nekoliko puta tesko stradala. Treba
spomenuti godine 1780. i 1887., kada je u oba slucaja u
nevremenu potpuno unisten limeni krov crkve, $to je za
posljedicu imalo stvaranje nepovoljnih mikroklimatskih
uvjeta i njihovo razarajuce djelovanje na drveni inventar,
posebno na ikonostas same crkve. Crkva i konak temeljito
su obnovljeni 1923., dok su tijekom Drugog svjetskog rata
crkva i, posebno, manastir dozivjeli najteze dane. Ipak,
predosjetivsi dolazak teskih vremena, u manastir je u
kolovozu 1941. iz Zagreba stigla komisija pod vodstvom
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1. Manastir Pakra i Crkva Vavedenja Presvete Bogorodice, 18. st, Sira¢ (Daruvar) (fototeka Ministarstva kulture)
Pakra Monastery and the church of The Presentation of the Blessed Virgin Mary, 18th century, Sirac (Daruvar) (Photo Archive of the Ministry of

Culture)

profesora Tkalcica te preuzela i transportirala sve vrednije
umjetnine i biblioteku u Zagreb. Treba takoder spomenuti
da je tada$nji iguman Jefrem pocetkom rata spremio u
limene cijevi jedan dio vrijednih predmeta, zapecatio ih
i sakrio u kriptu grobljanske kapele Sv. Nikole.3 Time
njihova sudbina nije bila rije$ena jer su ih nakon nekog
vremena pronasli partizani i dali nekom seljaku na daljnje
¢uvanje. U tom gotovo stalnom preno$enju i sakrivanju,
umjetnine su s vremenom sve vi§e stradavale, tako da je
vecina pretrpjela velika o$tecenja, a od nekih su ostali samo
dijelovi. Ustase su1943. potpuno demolirali unutra$njost
crkve, a prenodiste spalili (sl. 2). Takoder, prema dostu-
pnoj dokumentaciji, nakon Drugog svjetskog rata crkva
je obnavljana tek da se u njoj moze obavljati bogosluZje,
a manastir je potpuno napusten poc¢etkom Domovinskog
rata. Njegov danasnji izgled govori o dugom vremenu
nebrige, stagnacije i nepoduzimanja preventivne sanacije
najugrozenijih dijelova. Treba redi da je u blizini mana-
stira prije tridesetak i nesto godina otvoren kamenolom
s prate¢om logistikom, pa za ljetnih mjeseci i suha vre-
mena velika koli¢ina pragine koju dizu kamioni izravno
ugrozava manastirske starine. Osim djelovanja ¢ovjeka,
jo$ je jedan segment odgovoran za proces viSestoljetne
destrukcije. Rije¢ je o prirodnom okruZenju u kojem se

manastir Pakra nalazi, odnosno vlaznoj okolici §ume,
rije¢nim tokovima i podzemnim vodama koje su pogo-
dovale klizanju tla i konstantnom ovlazivanju unutarnjeg
prostora crkve. Zbog izuzetno loSeg stanja, 1997. godine
preuzete su ikone sv. Jovana, Susreta Marije i Elizabete
te Krista s vladi¢anskog trona, koje su potom pohranjene
u depo HRz-a u Ludbregu. U svibnju 2007. godine pro-
vedena je potpuna dezinsekcija prostora crkve. Tijekom
svibnja i lipnja sanirala se naru$ena statika gradevine
postavljanjem stega na vise pozicija u temelju crkve te u
razini obodnog vijenca sjevernog i juznog zida. Tijekom
otvaranja temelja obavljena je i drenaZa crkve.

Ikonostas crkve Vavedenja Presvete Bogorodice

Veliki ikonostas crkve Vavedenja Presvete Bogorodice do-
minira njezinim unutarnjim prostorom, odvajajuci glavni
brod od svetista (sl. 3). Ikonostas je podignut1779. godine,
visok je gotovo 10 metara, ima 72 ikone, rasporedene u pet
redova s dodanim pjevnicama i tronovima s obje strane.
U najnizem redu su prizori iz Starog zavijeta, zatim Sest
prijestolnih ikona s carskim dverima. U sljede¢em redu
nize se dvanaest Kristovih i Bogorodicinih praznika s
tajnom vecerom u sredini. Slijedi ikona Deisis usred
dvanaest apostolskih ikona. Iznad toga je velika ikona Sv.
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2. Pogled sa sjeveroistoka na manastir i Crkvu Vavedenja Presvete Bogorodice (fototeka Ministarstva kulture, snimio N. Vrani¢, 1957.)
The northeastern view of the monastery and the church of The Presentation of the Blessed Virgin Mary (Photo Archive of the Ministry of Culture,

photo by N. Vranic, 1957)

Trojice usred prorockih ikona, a na vrhu u sredini stoji
Raspece, te sa strane Bogorodica i sv. Jovan. Dvije bogato
ukragene trokutaste skupine kartusa od po $est ikona, koje
prikazuju Kristove muke, zatvaraju s obje strane vrh iko-
nostasa i dopiru do samog svoda crkve. Tkone su oslikane
u tehnici tempere na dosta tankom sloju tutkalno-kredne
osnove, a pripisuju se novosadskom umjetniku Vasiliju
Ostojicu.4 Njegova ikonografija pripada ,prijelaznom
razdoblju“ srpskog slikarstva koje je bilo zasnovano na
bizantskim tradicijama i koje je u 18. stolje¢u ukljuceno
u tijekove tadasnje europske umjetnosti. Ostojicevu li-
kovnost odlikuje komponiranje u dijagonali, uvodenje
pejzaza i smjestanje likova u prostor. Zna se ($to je rijet-
kost) da je drvorezbarske radove izveo Jovan Djakovi¢ (u
nekim dokumentima pojavljuju se i prezimena Dujkovi¢
i Dijkovic iz Podborja kod Daruvara).5 Barokna rezbarija
ikonostasa je neuobicajeno bujna i razigrana, narocito na
vrhu ikonostasa, oko kriZa i ikona na kartu$ama koje ga
okruzuju. Razlog tome je najvjerojatnije bio visak prostora
u gornjem dijelu konstrukcije koji je majstoru dopustao
izradu raskog$nije rezbarije. Iako se pri pomisli na iko-
nostas redovito usredoto¢ujemo na njegov slikarski dio i
rezbarsku vjestinu, ne treba zaboraviti da je on ujedno i
vrijedno arhitektonsko ostvarenje, s obzirom na to da ga je

redovito projektirao arhitekt.6 Iako u konstrukciji i sastavu
ikonostasa postoje odredena pravila, ona se ti¢u ponajprije
samog rasporeda ikona, a manje arhitektonskih rjesenja.
Kako je ikonostas zapravo drveni zid, odnosno pregrada
koja nosi ikone i odvaja svetiste od ostatka crkve, morao je
na neki nacin biti po rubu obostrano u¢vr§éen na zidove
crkve, §to je viSestoljetnim nepovoljnim mikroklimatskim
uvjetima rezultiralo stalnim stezanjem i §irenjem drvene
grade, dovodedi konstrukciju do postupnih deformacija
i promjena izgleda. Iako visok, pakranski ikonostas ne
dodiruje strop u onoj mjeri koja bi osiguravala njegovu
stabilnost i ¢vrstocu, a razlog tako slabe veze vjerojatno
leZi u prvotnoj namjeri da se tako dobije akusti¢nost pro-
stora jer se time omogucavalo da liturgijske uzvike klera
mogu jasno ¢uti vjernici. Arhitektura, stupovi, volute i
okviri oslikani su mramorizacijama u plavim nijansama
na krednoj podlozi u kombinaciji s pozla¢enim ornamen-
talnim elementima. Za svaki red specifi¢ni su odredeni
oblici ornamenta koji se $ablonski ponavljaju iznad i ispod
ikona te po stupovima i volutama. S lijeve i desne strane
okomito na ikonostas, naslonjene uz zidove, pruzaju
se u istom stilskom izri¢aju mramorizirane pjevnice s
naslonima i postoljima za ¢itanje, ukrasene ikonama.
Popunjavaju prostor izmedu prvog i drugog pilastra, a
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3. Crkva Vavedenja Presvete Bogorodice, ikonostas (fototeka HRz-a, snimio V. Barac)
The church of The Presentation of the Blessed Virgin Mary, iconostasis (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by V. Barac)

niz nastavljaju tronovi naslonjeni uz pilastre, Bogorodicin
tron na desnoj strani, te vladicanski tron s eparhijskim
grbom na lijevoj strani. Mramorizirana povr$ina izduzenih
tronova ukrasena je pozlacenim ornamentima, a na vrhu
zavr$ava crveno lazuriranim baldahinom. Postavljanjem
uz pilastre dodatno je pojacana njihova izduZena figura.”

Konstrukcija ikonostasa na prvi pogled djeluje dosta
stabilno dok se ne prode kroz juzna vrata u svetiste gdje
nas ceka pogled na poledinu ikonostasa (sl. 4). Naime,
glavna horizontalna greda koja osigurava statiku drvene

konstrukcije ne obavlja tu zadacu zato $to je u dugom
nizu godina zbog losih klimatskih uvjeta do$lo do njezine
deformacije i postupnog ispadanja iz lezista u zidu, pa
joj nikakve naknadne intervencije (vradanje u leziste i
minimalno betonsko zalijevanje i krpanje) nisu vratile
prvotnu funkciju. Dodatno slabljenje drvene konstrukcije
ikonostasa uzrokovano je djelovanjem crvotocine, $to je
bilo dosta vidljivo na poledini konstrukcije ikonostasa, a
njezina prisutnost na samim ikonama bila je uglavnom
ogranicena na poledinu s minimalnim izbijanjem na pred-
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4. Crkva Vavedenja Presvete Bogorodice, poledina ikonostasa (fototeka HRz-a, snimila N. Vasic¢)
The church of The Presentation of the Blessed Virgin Mary, the back of the iconostasis (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by

N. Vasic)

nju, oslikanu povrs§inu ikona. Osobito su kao ugroZzena
oznacena podrudja koja se naslanjaju na zidove apside i
pod, gdje je zbog izravnog utjecaja vlage primjetna poveca-
na vlaga i truljenje dijelova te otpadanje slikanih dijelova.
Iako je proteklih nekoliko godina dosta napravljeno na
saniranju i izoliranju vlage drenazom same crkve, ipak se
povoljniji rezultati nisu mogli ocekivati kada je u pitanju
sama konstrukcija ikonostasa, s obzirom na to da je baza
(drvena greda) na kojoj drvena grada lezi u izravnom
dodiru sa zemljanim podom (pritom treba zanemariti
izolaciju nekoliko centimetara debelih kamenih ploca).
Stanje ikona je ocijenjeno u rasponu od vrlo logeg do
dosta dobrog, ovisno o poziciji na kojoj je pojedina ikona
smjestena. Na arhitekturi nedostaje pet ikona u prvom
redu, od kojih su tri deponirane u Restauratorskom centru
u Ludbregu,® dok je sudbina ostalih dviju nepoznata. Sre-
dinom 2006. odignuti polikromirani slojevi preventivno
su podlijepljeni ugrijanom 5%-tnom otopinom tutkala na
ikonama i ornamentima. U postupku konzerviranja in situ
kao problem se pojavio sloj nataloZene ¢ade, narocito u
visim slojevima, na kartu$ama sa sjeverne i juzne strane
vrha ikonostasa, jer je u kombinaciji s praginom na po-
jedinim mjestima stvorio tvrdokorni sloj na polikromiji
koji je godinama postupno radio raspukline u naglim
promjenama temperature i relativne vlage, uzrokujudi
mjestimi¢no listanje polikromiranog sloja i odvajanje
od drvenog nosioca. Stoga je na tim mjestima postupak

izravne konzervacije bio dosta spor i zahtjevan jer je
paznja bila usmjerena na kontroliranje dopustene koli-
¢ine tutkala na ugrozenoj povrsini da se ne bi dogodila
nezeljena promjena u obliku i strukturi saniranog sloja.
Izvorna pozlata Ostoji¢eva ikonostasa, bogato nanesena
na svim pozla¢enim povr§inama, takoder je zahtijevala
pozornost, iako je njezino listanje ili preveliko odizanje
s krednom osnovom od drvenog nosioca zamijeé¢eno
samo u tragovima. IstraZivanja provedena 2007. obu-
hvacala su utvrdivanje stanja konstrukcije sa straznjeg
dijela ikonostasa, istrazivanje slikanih slojeva te uzimanje
uzoraka slikanih slojeva s ikone za analizu poprec¢nog
presjeka mikro uzorka. Uodeno je da se preslici javljaju
samo u prvom redu ikonostasa, na arhitekturi i pozlace-
nim ornamentima gdje su tamnim oslikom prekrivene
mramorizacije, a bron¢anim nanosima pozlata. Oc¢ito je
preslikavanje samo jednog dijela ikonostasa, onog koji je
bio “nadohvat ruke”, bilo povezano s nedostatkom novca-
nih sredstava narucioca, pa se intervencija preslikavanja
provodila u namjeri da se sakriju o$tecenja prvog i drugog
reda prizemnog dijela. U protivnom je nakana narucioca
trebala znaditi preslikavanje kompletne arhitekture iko-
nostasa zajedno s polikromijom i pozlatom, kao $to je
bio obicaj svakog stilskog razdoblja—provoditi preinake
na drvenom sakralnom inventaru da bi se dobile nove
estetske, kulturne ili religiozne vrijednosti koje danas po-
znajemo kao preslike. Ikonostas crkve Vavedenja Presvete



5. Pakra, grobljanska kapela Sv. Nikole, pogled na glavno i juzno
procelje (fototeka Ministarstva kulture, snimio N. Vrani¢, 1957 god.)
Pakra, St. Nicholas Cemetery Chapel, view of the southern facade and
the main facade with the vertical crack (Photo Archive of the Ministry
of Culture, photo by N. Vranic, 1957)

Bogorodice skriven je iza sloja laka koji je potamnio zbog
viSestoljetnih obreda paljenja svijeca, djelovanja prasine
i utjecaja svjetlosti, stoga na njegov izgled nije toliko
djelovao ¢ovjek koliko prirodni ¢imbenici. Potamnjeli lak
sakrio je izvornu svijetlu mramorizaciju i izvornu pozlatu,
potpuno promijenivsi vedri izricaj, koji je neko¢ imao
funkciju odrzavati vi§estruku vezu ikonostasa i glavnog
broda. Naime, ikonostas se odrazio na unutra$njost hrama
preko predoltarskog prostora na kojem se odrzavao dio
liturgijskog rituala namijenjen pogledu vjernika, simbo-
li¢no prikazujuci dogadaje iz Kristova zemaljskog Zivota.

Povijest kapele Sv. Nikole

Grobljanska kapela Sv. Nikole imala je sasvim drugaciju
sudbinu (sl. 5). Njezina gradnja na uzviSenju pokraj cr-
kve Vavedenja Presvete Bogorodice pokazala se kao lose
rjeSenje. Klizanje tla uzrokovalo je pucanje i razdvajanje
zidova kapele, a uslijedilo je urusavanje zvonika i krovista.
Umjetnine koje su se nalazile u prostoru kapele, osobi-
to ikonostas, dozivjele su nevideno propadanje u vrlo
kratkom vremenu. Radi jo$ jasnije slike propadanja toga
kulturnog dobra, navodim niz dokumenata o posljednjih
Cetrdeset godina pokusaja, planova, neadekvatnih obnova,
zastarjelih elaborata, te nezainteresiranosti i sporosti
tadasnje administracije za promptnim rje$avanjem i
spafavanjem blaga iz kapele.9 Prvi dokument , Prijedlog
za izvodenje konzervatorsko-zastitnih radova na objektima
manastira Pakra, opéine Daruvar” iz 1968. godine koji
je pohranjen u arhivu Konzervatorskog odjela Ministar-
stva kulture govori o ,visokom riziku od rusenja kapele
Sv. Nikole, zbog popucanih zidova i nesaniranog krova.
Pukotine se mjestimi¢no protezu do samog tla, ¢ime je
ugroZen iikonostas te da je s bogatog ikonostasa ukradeno
nekoliko najvrednijih ikona“

Sljedece godine, 1969., upucen je zahtjev tadagnjem
Republickom fondu za unapredivanje kulturnih djelatnosti
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6. Grobljanska kapela Sv. Nikole, stanje 2006. godine (fototeka
HRz-a, snimila N. Vasi¢)

St. Nicholas Cemetery Chapel, conservation state in 2006 (Croatian
Conservation Institute Photo Archive, photo by N. Vasic)

srH za dodjelu financijskih sredstava radi evakuacije iko-
nostasa grobljanske kapele te konzervatorskih istrazivanja
iizrade projektnog elaborata. U travnju 19770. Komisija za
razmatranje sanacije manastira Pakre istaknula je visoku
kulturno-povijesnu i estetsku vrijednost manastira kao
najviSe spomenicke kategorije. Manastirski kompleks
sagledan je kao cjelina koja unutar kanjona rijeke Pakre
¢ini jedinstveni ambijent. Tada se upozoravalo na ugro-
zavanje kompleksa (prirode i manastira) sje¢om Sume
i aktivno$c¢u obliznjeg kamenoloma. Sljede¢ih mjeseci
prikupljala se dokumentacija potrebna za izradu elaborata
za sanaciju manastira.

Pocetkom 1973. godine stati¢kom sanacijom prenodista
pocinju radovi rekonstrukcije manastira, bez intervencija
na kapeli Sv. Nikole. Sljedece, 1974. godine Republicki za-
vod za zastitu spomenika zahtijeva hitne mjere za sanaciju
ugrozene kapele Sv. Nikole. Petnaest godina kasnije, u
srpnju1989., osnovan je Odbor za pokretanje i realizaciju
aktivnosti na revitalizaciji i sanaciji kulturno-povijesnog
spomenika Pakra-manastir koji je sastavio program ob-
nove. Tada se obnova i revitalizacija manastira Pakre
predvidala za pet godina, u nekoliko etapa, uz dovodenje
infrastrukturnih instalacija i modernizacije prometnice



7. Kapela Sv. Nikole, unutra3njost s ikonostasom (fototeka Mini-
starstva kulture, snimio N. Vrani¢, 1957. god.)

The chapel of St. Nicholas, the interior with the iconostasis (Photo
Archive of the Ministry of Culture, photo by N. Vranic, 1957)

te uredenje okolisa. Zami§ljeno je da manastir Pakra ima
trojaku funkciju: sakralnu, povijesno-umjetnicko-kulturnu
i rekreacijsko-turisticku. Entuzijasticki osmisljen program
dotaknuo se ¢ak i obnove ribnjaka i vo¢njaka te rjeSavanja
prostora za kampiranje. Zapoceto ostvarivanje projekta
prekinuto je izbijanjem rata 1991. godine. Nekoliko godina
nakon prestanka ratnih operacija, 1997. godine, preostali
dijelovi ikonostasa grobljanske kapele pohranjeni su
unutar crkve, tako da su vedi dijelovi prislonjeni uz klupe,
a ostatak je rasiren po prostoru crkve. Rusevine te male
kapele danas su obrasle visokim raslinjem, pa je put do
njezine unutra$njosti, narocito za ljetnih mjeseci, potpuno
nepristupacan (sl. 6).

Ikonostas grobljanske kapele Sv. Nikole

Ikonostas kapele Sv. Nikole, djelo nepoznatog majstora,
nesto je stariji od velikog ikonostasa iz crkve Vavedenja
Presvete Bogorodice, a izraden je 1764. godine (prema
natpisu na vladi¢anskom tronu), tri godine nakon gradnje
kapele (sl. 7). ,Drvena konstrukcija ovog malog ikonostasa
je potpuno u baroknom stilu. Ikone su postavljene u div-
noj, gotovo ¢ipkastoj baroknoj rezbariji koja odise rados¢u
i svjezinom i mnogo nas podsjeca na rokoko“.10 MoZzemo
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8. Kapela Sv. Nikole, carske dveri, stanje 2006. godine (fototeka
Ministarstva kulture, snimio V. Barac)

Chapel of St. Nicholas, the Royal Doors, conservation state in 2006
(Photo Archive of the Ministry of Culture, photo by V. Barac)

samo zami§ljati ikonostas u toj malenoj kapeli na uzvisini
pokraj crkve u njegovo najljepse doba. Fotografije iz 1941.
(fotograf Tihomil Stahuljak) i1957. (fotograf Nino Vranic)
donekle nam docaravaju kakvo je remek-djelo nepovratno
izgubljeno. Tkonostas je nosio pet redova ikona, s carskim
dverima, sjevernim i juznim vratima, sredi$njim krizem
i pripadajuc¢im kartu$ama s po Sest ikona s lijeve i desne
strane. Sva ikonografija bila je ugradena na malenu kon-
strukciju, uz dodatnu rasko$nu rezbariju svakog elementa
ikonostasa. Premda je stariji od velikog ikonostasa iz
crkve Vavedenja Presvete Bogorodice samo petnaestak
godina, taj ikonostas zbog kompozicije, nacina tretiranja
boje i crteza na ikonama i manjka novih elemenata koje
je donijelo ,prijelazno razdoblje*, djelovao je jos starije, a
po svojem umjetni¢kom dosegu i jace od Ostojiceva djela
u velikoj crkvi. Medu preostalim dijelovima ikonostasa
koji su deponirani u svetistu velike crkve, treba izdvojiti
carske dveri, sredi8nji kriz s ikonama Bogorodice i sv.
Jovana Bogoslova te dvoja vrata sjevernog i juznog prolaza.
Tako je drveni nosilac i konstrukcija nabrojenih dijelova
dosta dobro sac¢uvana, kredna osnova s polikromijom i
pozlatom gotovo je potpuno unistena.



9. Kapela Sv. Nikole, zavrini kriz ikonostasa, stanje 2006. godine
(fototeka Ministarstva kulture, snimio V. Barac)

Chapel of St. Nicholas, the final iconostasis cross, conservation state in
2006 (Photo Archive of the Ministry of Culture by V. Barac)

Zakljucak

Manastir Pakra je objekt prve spomenicke kategorije,
a pitanje njegove revitalizacije postaje zapravo pitanje
odnosa struke prema stanju u kojem se manastir nalazi
te pitanje pravih i pravodobnih odluka koje ¢e na najbolji
nacin vrednovati njegovu povijesnu, estetsku, religioznu
i spomenicku vaznost. Visok stupanj o$tecenosti crkve
Vavedenja Presvete Bogorodice odreduje ritam i razinu
stru¢nih zahvata na drvenom inventaru crkve, posebno
na ikonostasu. Gradevinski radovi i drenaza crkve prvi
su korak u tom smjeru. Nakon ostvarivanja potrebnih
uvjeta, kao $to su uspostavljanje normalnih granica za
dosad nepovoljne, odnosno nagle mikroklimatske pro-
mjene i rjeSavanje statike same gradevine, bit ¢e potrebno
jasno odrediti smjernice konzervatorskih zahvata da bi se
zaustavilo ili barem usporilo daljnje propadanje ikono-
stasa i pripadajudeg sakralnog inventara. Pritom ne treba
zaboraviti da je za razliku od katoli¢kog drvenog inven-
tara, pravoslavni sacuvao izgled izvornika bez ,upotrebe*
preslika u svakom stilskom razdoblju. Ako mogucnost
obnove Ostoji¢eva ikonostasa ima sve uvjete i potporu,
od strucne do politicke, $to ¢e se dogoditi s preostalim
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10. Kapela Sv. Nikole, sjeverna i juzna vrata ikonostasa, (fototeka
Ministarstva kulture, snimio V. Barac)

Chapel of St. Nicholas, the iconostasis north and south doors, conser-
vation state in 2006 (Photo Archive of the Ministry of Culture, photo
by V. Barac)

dijelovima onog manjeg, ljepSeg i vrednijeg, s dijelovima
koji su naslonjeni na zidove apside, skriveni iza velikog
ikonostasa pakranske crkve? Kakva moze biti njegova
sudbina, kad je grobljanska kapela Sv. Nikole u kojoj je
izraden odavno rusevina? Carske dveri postale su zaseban
dio koji je nemoguce smjestiti u prijasnji kontekst, njihova
uloga se iz temelja promijenila, originalna funkcija je
nestala, dveri su pretvorene u izoliranu kreaciju, iako jo§
uvijek postojane konstrukcije i vidljive raskosi ¢ipkaste
rezbarije, ali bez dostatne polikromije i pozlate (sl. 8).
Sto uciniti? Jedno od rje$enja koje se namece je njihovo
muzejsko arhiviranje i smje$taj u odgovarajudi povijesni
niz. Medutim, time problem nije rije$en. Oko 80% izvorne
polikromije s pozlatom nepovratno je izgubljeno, pa bi
eventualni restauratorski zahvati trebali rekonstruirati
izgled dveri, kako bi bila zadovoljena prezentacijska forma
muzejskog izloska. Bi li rekonstrukcijom, kojom bi se na
osnovi preostalih fragmenata polikromije i pozlate vratio
pretpostavljeni izvorni izgled, bila prekr$ena odredena
pravila i eticke norme konzervatorsko-restauratorske
struke? Gradnja faksimilnog ikonostasa na osnovi fototeke
Ministarstva kulture i implementiranja preostalih dijelova



i sitnih fragmenata ne bi dolazila u obzir iz vi$e razloga.
Prvi i najvazniji je determiniran etikom restauratorske
struke gdje se postavlja pitanje: Do koje mjere se nedo-
stajudi dijelovi mogu rekonstruirati, a da to umjetnicko
djelo jo§ ima pravo biti pripisano svojem autoru i nekom
proslom dobu? Ili, u odnosu na nas slu¢aj—razina o$tecenja
polikromije i pozlate na carskim dverima je tolika da se
postavlja pitanje kolika je vjerodostojnost rekonstrukcije
carskih dveri na osnovi povezivanja preostalih fragmenata
u novu cjelinu. Stoga fragmenti polikromije i pozlate
ne bi trebali postati poticaj ili polaziSte za stvaranje i
rekonstrukciju isprane i ogoljene drvene osnove carskih
dveri jer bi time zapravo dobili neki novi prikaz na staroj
konstrukciji i doveli u pitanje autenti¢nost predmeta.
Ista konstatacija moZe se primijeniti i za ostale dijelove
ikonostasa, posebno sredi$nji kriz (sl. 9) i vrata sjevernog

Biljeske

1 “Prijelazno razdoblje” je pojam za slikarstvo zasnovano
na bizantinskim tradicijama koje se u 18. stolje¢u uklju¢uje
u europsku umjetnost svojeg doba. Ispocetka to slikar-
stvo zadrzava tradicionalni nacin slikanja s primjesama i
utjecajima gr¢ko-italske ikonografske skole. Karakteristika
takvog slikarstva su likovi u strogom hijeratskom stavu s
apstraktnom pozadinom te ¢esto naivan nacin izrazavanja.
S vremenom se to stanje mijenja, pa u drugoj polovici 18.
stoljeca ima sve manje slikara-monaha, a sve vise $kolova-
nih ikonopisaca. Sto se ti¢e pozadine slike, ona je u pocetku
apstraktna i jednoli¢na (zlatna), a prekriva se baroknim
ornamentom. Poslije se pretvara u nebo puno oblaka i an-
del¢ica, u krajolik ili perspektivno slikan prostor. Figure su
ispocetka tretirane crtacki, a zatim slikarski. Tradicionalna
tehnika tempere sve se vise zamjenjuje uljem. http://www.
scribd.com/doc/45896797/SRPSKI-NOVI-VEK1 (25.5.2011.)
2 ,,Ovaj mitropolit obnovio je Pakru i stvorio od nje jak
duhovni centar, okupiv$i oko sebe brojno monasko brat-
stvo. Najveci deo tadasnjih pakranskih kaludera do3ao je iz
MileSeve. Manastir Mileeva je, naime, 1688. opusto$en od
Turaka, te su mileevski kaluderi na ¢elu s arhimandritom
Dositejem migrirali na sever ¢ak do Sentradreje, noseci sa
sobom mnoge manastirske dragocenosti i utvari, i neki se
zaustavi$e evo u Pakri.“ buSAN kASI¢, Srpski manastiri u
Hrvatskoj i Slavoniji, Beograd, 1996., 198, 199.

3 DUSAN KASI¢, 1996. (bil]. 2), 212.
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i juznog prolaza (sl. 10). RjeSenje se mozda vidi u kon-
zerviranju preostalih dijelova tako da im se u muzejskim
uvjetima osigura $to bezbolnija aklimatizacija, s obzirom
na to da dolaze iz prirodnog okruzenja gdje su posebni
mikroklimatski uvjeti, a ne treba zanemariti ni ¢injenicu
da su niz desetlje¢a mikroklimatski uvjeti u kapeli Sv.
Nikole bili $okantni za umjetnine, s ekstremnim oscila-
cijama temperature i vlage zbog postupnog odvajanja i
urusavanja krovista i zidova zgrade.

Pravoslavni sakralni inventar, posebno ikonostasi, vazan
su dio naSeg kulturnog naslijeda i kao takvi zasluzuju
pozornost i brigu, kako bismo se u vremenu koje dolazi
na pravi nacin mogli odnositi prema njima, a detaljnim
povijesnim istrazivanjima i konzervatorsko-restaurator-
skim zahvatima pokrenuti proces njihove trajnije zastite
i obnove. [

4 ,Vasa Ostoji¢, uditelj prije spomenutoga Bacevida,
moZda je onaj Vasilije iz Novog Sada koji je 1774. slikao
ikonostas u manastiru Pakra.“ ANDELA HORVAT, RADMILA
MATEJCI¢, KRUNO PRIJATEL), Barok u Hrvatskoj, Zagreb,
1982., 176.

5 DURDICA cVITANOVIC, Crkva Sv. Nikole u Karloveu —
Arhitektonske i ikonografske odlike, u: Radovi Instituta za
povijest umjetnosti, 12—13 (1988./1989.), 273.

6 DRAGAN DAMJANOVIC, Arhitektura ikonostasa u opusu
Hermana Bolléa, u: Prostor, (2010.), 64.

7 EDO ANUSI¢, ANA DUMBOVIC, Manastir Pakra, lkonostas
crkve Vavedenja Presvete Bogorodice — Elaborat o zate-
¢enom stanju i provedenim istraZivanjima na drvenom
inventaru crkve uz prijedlog konzervatorsko-restauratorskih
radova, arhiv HRz-a, 12.

8 Podatak se nalazi u Dokumentacijskom odjelu HRz-a
u formi opisa radova s troskovnikom za konzervatorsko-
restauratorske radove i prijedloga konzervatorsko-restau-
ratorskih radova koji je 19. 10. 1998. sastavio Duro Simi¢i¢.
9 “Prijedlog za izvodenje konzervatorsko-zastitnih radova
na objektima manastira Pakra” i “Program revitalizacije
i sanacije Pakra-manastira”, te vedi broj ostalih dokume-
nata Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture u
Osijeku, kao i Republi¢kog zavoda za zastitu spomenika
kulture u Zagrebu, pronaden je u arhivi Konzervatorskog
odjela Ministarstva kulture RH u Zagrebu.

10 DUSAN KASI¢, 1996., (bilj. 2), 219.



Summary

Edo Anusic¢
PAKRA MONASTERY ICONOSTASES

A few years ago the Croatian Conservation Institute initi-
ated a series of preventive interventions on the wooden
Orthodox inventory in a number of sacral objects in
northwestern Croatian with the aim of restoring and
preserving the endangered cultural heritage. For a long
time, perhaps more than necessary, but due to serious
matters being at its initial phase, or being completely
unknown, one can be undecided about how to write in a
meaningful and useful way about the inventory undergo-
ing a removal of centuries old cobwebs, the inventory that
is yet to be touched by the healing hand of the restorer.
If one browses through historical data and uses photo
archives, one can only be surprised with the extent to
which this segment of the Croatian cultural heritage has
been neglected. The same goes for the extent to which
various historical and political events had a direct or
indirect impact on ignoring and delaying the beginning
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of its restoration. The relatively small space of the Pakra
Monastery contains two iconostases. Today, they are both
located in the church of The Presentation of the Blessed
Virgin Mary. The bigger one represents a part of the
church inventory, and the smaller one, or what is left of
it, was transferred from the ruined chapel of St. Nicholas
and temporarily stored in the apse of the church. The
article discusses the possible evaluation and future of the
iconostases. As an excellent example of the construction,
the carving skills, and most of all the artistic mastery of
their authors—carvers and iconographers—and starting
from the Baroque ,transition period“ to date, they have
reached different degrees of endangerment.

KEYWORDS: Pakra Monastery, the church of The Presentation
of the Blessed Virgin Mary, St. Nicholas Cemetery Chapel,
Orthodox religious inventory, iconostases
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Gradskog muzeja Varazdin

SAZETAK: ViSegodis$nja suradnja Gradskog muzeja Varazdin i Hrvatskog restauratorskog
zavoda rezultirala je preuzimanjem raznovrsne povijesne tekstilne grade na konzervi-
ranje i restauriranje u Odjel za tekstil Hrz-a. Haljina inventarnog broja cmv-xpo 2888
kao primjer Zenskog odjevnog predmeta s pocetka 19. stolje¢a, dio je Zbirke tekstila i
modnog pribora Gradskog muzeja Varazdin. Uz viSe kompleta, dijelova Zenske odjece
i modnih dodataka ve¢ restauriranih na Odjelu za tekstil, haljina ¢e biti izloZzena u
buducem stalnom postavu tekstilne grade Gradskog muzeja Varazdin.

KLJUCNE RIECL: Gradski muzej Varazdin, Zbirka tekstila i modnog pribora, haljina, 19.
stoljece, ampir, konzervatorsko-restauratorski radovi

POVIJESNOM RAZDOBLJU KASNOG klasicizma
(kraj 18. ili pocetak 19. st.) Zenska je haljina do-

zivjela veliku promjenu. Od bogato kic¢enih ro-

koko modela preobrazila se u novi neoklasi¢ni oblik koji
podsjeca na modu gr¢kog i rimskog doba. Materijali koji
su se koristili za izradu haljina bili su fine izrade, lagani

i prozracni (lan, pamuk, tanja svila). Prototip ovog Zen-

skog odjevnog predmeta nosila je Maria Antoinette, po
kojoj haljina dobiva ime kog$ulja ,a la princesse“. Haljina
iz Gradskog muzeja Varazdin (cmv-xro 2888) svojim
krojem potpuno odgovara svim obiljezjima ampir stila
Zenskog odijevanja: visoki struk, blagi ,A-kroj“ donjeg
dijela, duboki ovalni vratni izrez, kratki nabrani rukavi i

uzice za zatvaranje lednog otvora (sl. 1, 2). U ovom slu-

¢aju haljina ima i dodatne rukave koji se nose danju, a za
vecernji izlazak, kada se skidaju dugacki rukavi, haljina

uz dodatak rukavica, $ala i ostalog prigodnog modnog
pribora poprima znacajke svecane vecernje haljine. Za
razliku od kroja koji po svojim karakteristikama odgova-
ra ampir razdoblju, tkanina od koje je izradena haljina
potjece iz druge polovice 18. stolje¢a. Rokoko tkanine
karakteriziraju rasko§ni cvjetno-vitiCasti motivi pastelnih
nijansi na svijetlim podlogama, ponekad prosarani zlat-
nim nitimal. U drugoj polovici 18. stoljeca prorjeduju se
raskos$ni cvjetno-viticasti motivi, a u uzorku se pojavljuju
vertikalne pruge. U raportu tkanine? s haljine iz varaz-
dinskog Muzeja vidljive su izmjene tih dvaju elemenata.
Ovakav je primjer, kad nalazimo tkaninu prethodnog
stilskog razdoblja u izradi odjevnog predmeta kasnijeg
stilskog razdoblja, Cest slucaj, $to dokazuje koliko je po-
vijesni tekstil bio cijenjen. Skupocjene tkanine ¢uvale su
se i nekoliko desetaka godina, nasljedivale, prekrajale,



1. Haljina (cmv-kpo 2888), pocetak 19. stoljeca, Gradski muzej Va-
razdin, stanje prije radova (fototeka HRrz-a, snimila Natalija Vasi¢)
Dress (Gmv-kpo 2888), beginning of 19th century, VaraZdin City
Museum, before conservation (Croatian Conservation Institute Photo
Archive, photo by N. Vasic)

a Cesto od prvotne namjene nakon viSe godina bivale
pretvorene u odjevni predmet ili donirane crkvi u kojoj
su mjesto nasle u izradi misnog ruha.

Opis i zateCeno stanje

Haljina i pripadajudi rukavi izradeni su od svilene tkanine
boje slonovace prugastog vertikalnog uzorka u kojem se
izmjenjuju zuto-zlatne isprekidane pruge, plavo-zute
stilizirane cvjetne vitice, plavo-Zuti stilizirani cvjeti¢i na
sivim prugama i uzduzni cvjetni niz izveden u tkanju
osnovnom svilenom predom. Veli¢ina raporta tkanine
iznosi 13 x 6 cm i ponavlja se Cetiri puta u punoj $irini
tkanine od 54 cm. Gornji dio haljine krojen je od jednog
krojnog dijela s prednje strane, dok je straznji sastavljen
od tri krojna dijela sa svake strane. Haljina ima kratke
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2. Straznja strana haljine, stanje prije radova (fototeka HRz-a,
snimila N. Vasic)

The back of the dress, before conservation (Croatian Conservation Insti-
tute Photo Archive, photo by N. Vasic)

rukave koji su u ramenom orukavlju nabrani pli¢im na-
borima okrenutim prema straznjoj strani haljine. Svaki
rukav rubno je ukragen ukrasnom nabranom vrpcom
(volanci¢em) izradenom od istovrsne tkanine. Gornji dio
haljine rezan je ispod prsa, tvoreci kroj visokog struka.
Ispod njega je prisiven donji dio haljine, s prednje strane
krojen od jednog krojnog dijela gdje se na sredini nalazi
u$ivena falda, tvoreci unutarnji nabor. Bo¢no sa svake
strane prije spoja s bo¢nim krojnim dijelom nalaze se po
dvije falde okrenute prema van. Bo¢ni krojni dijelovi kro-
jeni su u trapezastom obliku s dodatkom dva umetka koja
pros$iruju donji dio krojnog dijela. Straznja strana donjeg
dijela haljine krojena je kao i prednja strana od cijele irine
tkanine. Sa svake strane to¢no ispod $ava spoja gornjih
krojnih dijelova sloZene su po tri falde okrenute prema
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3. Grafieki prikaz kroja haljine (dokumentacija HRz-a, izradila B.
Regovic)

Graphical depiction of the dress cut (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, prepared by B. Regovic)

sredini (sl. 3). Iznad donjeg ruba haljine pri¢vr§éena je
svijetloruZzicasta svilena vrpca uzorkovana geometrijskim
motivima u tkanju. Izrez haljine koji sluzi za oblacenje
smje$ten je na sredini straznje strane haljine. U $avu
spoja gornjeg i donjeg dijela provucena je svilena vrpca
prugasto vertikalnog uzorka u Zutoj, ruZi¢astoj i bijeloj
nijansi, koja sluZi za vezanje i zatvaranje haljine. Tzv. ,puf
rukavi“ u predjelu ramena nabrani su u nekoliko pli¢ih
nabora, a rubno su nabrani i ukrageni duplim volanc¢i¢em
od istovrsne tkanine. Pripadajudi prsluk krojen je iz jed-
nog krojnog dijela. Na sredini straznjeg dijela prsluka, od
donjeg ruba prema gore izraden je usitak. Vratni izrez i
duzina prsluka usko su porubljeni. Svileni rukavi izradeni
su od dva krojna dijela, a podstava od istovrsne lanene
tkanine kao i sam prsluk (sl. 4). Tkanina je u orukavlju
ramenog dijela rukava nabrana u nekoliko pli¢ih nabora.
Od ruba rukava do lakta rukav je uzak, a zatim se nastav-
lja §iriti prema ramenom dijelu. Na srednjem prednjem
dijelu prsluka izradene su rupice kroz koje se provlace
lanene trake za vezanje, a na samim rubovima prednjeg
otvora usiveni su $tapici od bambusa za ojacanje visine
prednjica. DuZina seze nesto iznad struka, a bududi da
prsluk ima funkciju podizanja prsa, vratni je izrez na
prednjem dijelu duboko izrezan i obuhvada prsa s donje
strane, podizudi ih prema gore. Glavna svilena i lanena
tkanina prsluka povrsinski i dubinski bile su oneciscene
prasinom, $to je uzrokovalo isuSenost i gubitak sjaja.
Vece mrlje nepoznatog porijekla nalazile su se na desnoj

4. Graficki prikaz kroja prsluka s rukavima (dokumentacija HRrz-a,
izradila B. Regovic)

Graphical depiction of the vest cut with sleeves (Croatian Conservation
Institute Archive, prepared by B. Regovic)

bocnoj strani haljine i na desnom rukavu. Ispod pazuha
bile su vidljive mrlje od znoja. Na vi$e mjesta po haljini,
posebno na mjestima smedih mrlja, nadena su meha-
nicka o$tecenja u vidu manjih rupica. Donji rub haljine
posebno je mehanicki otecen i oneciscen, s vidljivim
poderotinama, rupama, istro$enostima tkanine i mrljama
od vlage i prasine. Velike rupe na tkanini nastale djelova-
njem glodavaca bile su usivene u falde (na rukavu i ispod
pazuha) (sl. 5) ili su bile podloZene tkaninom odrezanom

5. Detalj o$tecenja na rukavu haljine (dokumentacija HRz-a, snimi-
la B. Regovic¢)

Damage to the sleeve of the dress, detail (Croatian Conservation
Institute Archive, photo by B. Regovic)



6. Izlozbena lutka, nakon radova (dokumentacija HRz-a, snimila

B. Regovic¢)

Exhibition dress stand, after the works (Croatian Conservation Institute
Archive, photo by B. Regovic)

od rukava (na lednom otvoru i donjem rubu haljine).
Ukrasna vrpca s ruba haljine pretrpjela je fotokemijska
oStecenja pa su boje izblijedjele. Svi $avovi i porubi na
haljini i prsluku s rukavima izvedeni su ru¢no svilenim
koncem, a djelomicno su rasporeni, jer je konac oslabljen
ili prekinut. U spajanju krojnih dijelova i poruba koristeni
su ru¢ni ravni, povratni i kosi bod.

Prepravci

Haljina je prije otkupa bila pohranjena u lo§im uvjetima3
gdje je vjerojatno doslo do ve¢ih mehanickih ostecenja na-
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7. Prsluk s rukavima na izlozbenoj lutki, nakon radova (dokumen-
tacija HRz-a, snimila B. Regovic¢)

Vest with sleeves on the exhibition dress stand, after the works (Croati-
an Conservation Institute Archive, photo by B. Regovic)

stalih djelovanjem glodavaca. Prije izlaganja u tadasnjem
stalnom postavu Gradskog muzeja Varazdin (1978.-1980.)
na haljini su provedeni neki zahvati u svrhu stabiliziranja
vecih mehanickih o$tecenja. Temeljem detaljnog pregleda
haljine i konzervatorsko-restauratorskih radova, zatekli
smo vie povijesnih intervencija na haljini. Postupnim
skidanjem zakrpa i analizom konaca koji su upotrijebljeni
za zatvaranje o$tecenja moglo se odgonetnuti kojim su
slijedom izvedeni naknadni zahvati. Da bi se prekrile
rupe na rukavu, donjem rubu i gornjem straznjem dijelu
haljine, skraceni su rukavi kako bi tom tkaninom bila
zatvorena o$tecenja nastala od glodavaca. Volan¢iéi s ruba
rukava takoder imaju tragove rezanja, ali nije mogucde
utvrditi gdje su prvotno bili pri¢vréceni. Prepravak na
rukavu i straznjem gornjem dijelu haljine izveden je u
isto vrijeme, $to dokazuje izvedba prepravaka istovrsnim
koncem. Ispod lijevog rukava bila je usivena falda da bi
prikrila o$tecenje od glodavaca. Usitak na rukavu, u$itak
ispod pazuha i falda na straznjem lijevom dijelu haljine
izvedeni su u isto vrijeme, $to potvrduje konac izvodenja
prepravka (istovrsni bijeli pamuéni konac). Vratni izrez bio
je mjesto prepravka u vrijeme kada se pokidala originalna
vrpca za vezanje. Prema tragovima koji su pronadeni u
J2tunelu® za vrpcu, pronadene su dvije vrste svilenih vrpci
svezanih u ¢vor na prednjem dijelu otvora. Uza vrpca
bila je originalna, dok je $ira vrpca prvotno sluzila za
vezanje haljine na lednoj strani. Haljine tog razdoblja
obi¢no nisu imale ukrasa na donjem dijelu, a ukrasna
vrpca koja je pri¢vr§cena uz rub haljine ni po boji ni po
uzorku ne odgovara modelu haljine. Na osnovi toga moze
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8. Haljina na lutki za stalni
postayv, stanje nakon konzerva-
torsko-restauratorskih radova
(fototeka HRz-a, snimila N.
Ogtarijas)

Dress on the exhibition dress
stand, as for the permanent
collection, after conservation and
restoration works (Croatian Con-
servation Institute Photo Archive,
photo by N. Ostarijas)



se pretpostaviti da je vrpca takoder naknadno dodana.
Tu pretpostavku potvrduje i pamuéni konac kojim je
vrpca pri§ivena (pamucni ruZicasti konac). U originalnoj
izvedbi svi $avovi su radeni rukom, pravilnim i urednim
bodovima nacinjenim svilenim koncem. Svi naknadni
prepravci izvedeni su pamuénim koncima, neujednacenim
ineurednim bodovima. Posljednja intervencija na haljini
bila je lijepljenje flizelina4 s unutarnje strane haljine na
postojeca mehanicka ostecenja (ispod pazuha, na nekoliko
rupa na donjem dijelu te na donji rub haljine).

Konzervatorsko-restauratorski radovi

Prethodno provedene probe postojanosti boja na tkanina-
ma osigurale su mogucnost primjene mokrog postupka
kao odabira vrste konzervatorsko-restauratorskih postu-
paka u uklanjanju necistoca s tkanina haljine i prsluka
s rukavima.5 Za uklanjanje zakrpa od flizelina, vlaZenje
zagrijanom maglicomé omogucilo je otpustanje ljepljivog
sloja od tkanine, a time i lako uklanjanje flizelina. Nakon
odvajanja komada originalne svilene tkanine s donjeg ruba
i sa straznjeg dijela haljine, analiziranjem tragova reza i
prema poklapanju raporta tkanine, pokazalo se da su za-
krpe dijelovi odrezanih rukava. Da bi se o¢istila dubinska
i povrsinska prljavétina sa svilene i lanene tkanine, trebalo
je mokro ¢iséenje blago zagrijanom destiliranom vodom
uz dodatak deterdZzenta Hostapon T (omjer 5:1). Prije
pranja u kupelji s deterdZentom, tkanine su namakane
samo u destiliranoj vodi, da bi se prljavstina otpustila.
Ispiranje je provedeno u Cetiri kupke destilirane vode.
Haljina i rukavi s prslukom susili su se prirodnim putem
na posebno izradenim kalupima kako bi predmet zadrzao
prvotni oblik. Svako mehanic¢ko ostecenje u vidu manjih
rupica zatvoreno je djelomi¢nim podlaganjem tanjom
svilenom tkaninom nijansiranom u odgovaraju¢u boju, te
Sivanjem tankim svilenim koncem. Kod velikih o$tecenja
nastalih djelovanjem glodavaca, iskoristeni su dijelovi
originalne tkanine nadene kao zakrpe u prethodnom
prepravku, pazedi pritom na poklapanje uzorka. Vlaze-
njem svilene tkanine? u podrudju oko velikih ostecenja
bilo je mogucde izravnati prekinute i str§ece niti, a zatim
ta o$tecenja podloZiti ostacima originalne tkanine. Nakon
podlaganja, ta su o$teCenja zatvorena svilenim tankim
koncem restauratorskim bodoms. Konstrukcijsko stabi-
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liziranje haljine postignuto je i ojaavanjem originalnih
$avova na mjestima prekida, rupa i oslabljenih dijelova
primjenom svilenog konca i originalnih ru¢nih bodova
Sivanja. Zavr$ni konzervatorsko-restauratorski postupak
na haljini i prsluku s rukavima bio je relaksiranje i vlaze-
nje preko Simpatex folije te ravnanje pod optereéenjem,
$to je rezultiralo dodatnom gipkos$cu i sjajem svilene
tkanine. Za potrebe izlaganja haljine u stalnom postavu
muzeja trebalo je prilagoditi izlozbenu lutku®. Standardna
izlozbena lutka ru¢no je doradena (oblikovana skidanjem
sloja stiropora, dodavanjem slojeva pEs vate te stavljanjem
zavr§nog sloja stre¢ tkanine) kako bi odgovarala veli¢ini
i obliku haljine. Dodavanjem mekanih rukava i svilene
podsuknje od vise slojeva tila, haljina je dobila volumen
i autenti¢nost izgleda (sl. 6, 7).

Zakljucak

Konzervatorsko-restauratorski radovi na haljini iz Zbirke
tekstila i modnog pribora Gradskog muzeja Varazdin
ponovo su nas suodili s ¢estim problemom u konzervaciji
i restauraciji tekstilne povijesne grade. Naime, kako je
tekstil vrlo osjetljive strukture, obi¢no se s vremenom
pokaZze potreba (katkad i hitna) za zatvaranjem nastalih
o$tecenja, posebno na uporabnim tekstilnim predmetima
(odjevni predmeti, uniforme, zastave) kako bi se predmet
opet mogao upotrebljavati. Prepravci na tekstilnim pred-
metima gotovo su uvijek poduzeti u dobroj namjeri, ali
osoba koja izvodi zahvat ponekad nije dovoljno stru¢na i
spretna, pa prepravci ili saniranje o$te¢enja mjestimicno
ostete strukturu tkanine. Cesto se tehnikom izvedbe i
odabirom materijala za zatvaranje o$tecenja mijenja i
estetski izgled predmeta, $to nije dobro, ali je ujedno i
dokaz kako je povijesni tekstil bio vrlo skupocjen i nakon
odredene uporabe prepravljan i ponovo koristen u iste
ili sasvim druge svrhe. Haljina iz varazdinskog Muzeja
bez obzira na brojne prethodne intervencije i dodavanje
stilski neodgovarajuceg ukrasnog elementa na donji rub,
nije izgubila na autenti¢nosti Zenskog odjevnog predmeta
ampir stila. Ujedno je i zanimljiv primjer koristenja tka-
nina ranijeg stilskog razdoblja u izradi Zenskog modela
odjevnog predmeta kasnijeg stilskog razdoblja, $to je opet
potvrda ve¢ spomenute skupocjenosti tekstila u ranijim
povijesnim razdobljima (sl. 8). (]
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Biljeske

1 Odnosi se na dvije vrste tehnika u Zakard tkanju, kada se
koriste zlatne i srebrne niti u protkivanju tkanine: lansirane
niti (prolaze cijelom 3irinom poledine tkanja, a pojavljuju
se na licu tkanine samo na uzorku, npr. cvjetnom motivu)
i brogirane niti (protkivaju samo odredeni uzorak u tkanju).
2 Osnovna jedinica uzorka tkanine koja se ponavlja vise
puta po $irini i visini tkanine.

3 Prema podacima dobivenim iz Gradskog muzeja Va-
razdin, haljina je otkupljena u

Bjelovaru od Viktorije Karner (stara bjelovarska obitelj)
gdje je bila pohranjena u neodgovarajuéim uvjetima na
tavanu kuce.

4 Tehnicki tekstil koji na jednoj strani ima nanos ljepila,
koristi se u procesu izrade odjevnih predmeta u svrhu
ucvricivanja nekih njihovih dijelova (ovratnika, orukvice).
5 Konzervatorsko-restauratorske radove na prsluku s
rukavima izvodila je Marija Zup¢ié. Konzervatorsko-re-

Summary

Branka Regovi¢

stauratorske radove na haljini i doradu izlozbene lutke
izvodila je Branka Regovic.

6 Prilikom vlazenja svilene tkanine u procesu selektivhog
izravnavanja niti oko mehanickih ostecenja na tkanini i
prilikom zavrinog relaksiranja i ravnanja haljine i rukava
s prslukom koristen je ovlaziva¢ ,,Boneco“ koji ima mo-
gudnost zagrijavanja fino raspriene maglice destilirane
vode s biranjem Zeljenog usmjerenja mlaza.

7 VlazZenje ovlaziva¢em ,Boneco*.

8 Naziv za ruéni $ivaci bod koji se obi¢no primjenjuje u
zatvaranju o$tecenja na povijesnom tekstilu, a karakteri-
stikama odgovara metodama konzerviranja tekstila.

9 U Odjelu za tekstil HrRz-a pri opremanju povijesnih
odjevnih predmeta za stalni postav u muzejima primje-
njuje se tehnika dorade lutaka za prezentaciju, usvojena
na stru¢nom usavr3avanju u britanskom Muzeju Viktorije i
Alberta (Gordana Car boravila je na stru¢nom usavriavanju
2004. godine).

CONSERVATION AND RESTORATION WORKS ON THE DRESS FROM THE COLLECTION OF TEXTILES AND FASHION

ACCESSORIES OF THE VARAZDIN CITY MUSEUM

The long cooperation between Varazdin’s City Museum
and the Croatian Conservation Institute has resulted in
the preservation and restoration of a variety of historical
textiles at the Textiles Department of the Croatian Conser-
vation Institute. The dress carrying the inventory number
eMv-kpo 2888 is an example of a female garment from
the early 19th century and belongs to the Collection of
Textiles and Fashion Accessories of the Varazdin City
Museum. Its construction, characterized by a high waist
and a slight “A cut” of the lower part, a deep oval neck-
line, short sleeves and the drape cords for closing the
dorsal opening, correspond to empire style in women’s
clothing. Additional sleeves are worn throughout the day
and for the evening they get removed whilst the dress
gets completed with gloves, a scarf and other fashion ac-
cessories so that the garment achieves commemorative

features of an evening gown. In contrast to the style that
fits the empire period, the fabric that the dress is made
of comes from the second half of the 18th century. Dur-
ing the research period and conservation and restoration
work, more historical interventions were spotted. Together
with some conversions, they were executed in order to
stabilize and conceal the damage caused by rodent activ-
ity. For the purpose of exhibiting the dress as a part of
the museum’s permanent collection, an exhibition dress
stand was made and manually refined to suit the size and
shape of the garment.

KEYWORDS: Varazdin City Museum, the collection of textiles
and fashion accessories, dresses, 19th century, empire style,
conservation and restoration works
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Umijece retusiranja u teoriji
i praksi

Sandra Susti¢

Hrvatski restauratorski zavod
Restauratorski odjel Split
Split, Porinova 2a
ssustic@h-r-z.hr

SAZETAK: Predmet istraZivanja u ovom radu je problematika retusiranja slika, s ciljem
sintetiziranja dostupnih teorijskih spoznaja o navedenoj materiji te rasvjetljavanja
nekih novijih saznanja. Analitickom obradom pribavljene grade o metodologiji i
tehnologiji, kao i etickim i estetskim aspektima retusa, izdvojene su neke teorijske
lzvorni znanstveni rad  POstavke te se govori o razvoju tehnike kroz povijest. U tom smislu valja spomenuti

Predan 12.9. 2011. 1 primjere koriStenih materijala i metoda retusiranja u splitskoj radionici, od njezina

upk 75.01:7.025.3  osnutka 1954. godine. Napokon, u prakti¢nom pokusaju primjene teorijskih premisa
prilikom rekonstrukcija kompleksnih povr§ina te odredivanja prikladnog stupnja retusa,
navedeno je i nekoliko zanimljivih slucajeva iz djelatnosti Hrz-a u Restauratorskom

odjelu u Splitu.

KLJUCNE RIJECL: retuSiranje slika, metode retusiranja, mediji u retusu, splitska radionica,

rekonstrukcije kompozicijskih elemenata, lakune

AKO SE POSTUPAK RETUSA UNUTAR cjelovitog kon-

zervatorsko-restauratorskog tretmana promatra kao

svojevrstan “estetski luksuz“! koji nema primarnu
ulogu u sanaciji slike, ipak je doktrina njegova pravilnog
izvodenja predmetom rasprava i tema vaznih svjetskih
konferencija.2 Logi¢no je da bi svako retusiranje moralo
biti temeljeno na osjecaju etike i uvijek biti ocitovanje
filozofije odredenog umjetnickog djela, medutim njegova
odlika je ovisnost o individualnoj intuiciji ¢ovjeka, a to je
¢imbenik koji je gotovo nemogucde analizirati ili uspore-
divati. U skladu s tim, moze se redi da je retusiranje ipak
proces neobjektivne prirode koju je zaista tesko podvrgnuti
jednozna¢nom vrednovanju.

U domacoj struc¢noj literaturi evidentan je manjak
istraZivanja spomenute problematike. Dok je nacelno
uobicajena praksa zavrsiti restauraciju retu$om, u ve-
¢ini izvjestaja taj se zahvat rijetko spominje, a jos$ rjede
biva detaljno opisan. Problem je i u tome $to se u tijeku
konzervatorsko-restauratorskih studija retusiranje ne

izdvaja kao zasebna tema predavanja, vjezbe ili pak nekog
stru¢nog ili znanstvenog skupa. Moguce je dakle utvrditi
da je retusiranje slika u Hrvatskoj prisutnije u praksi
negoli u teoriji, pa se ¢ini potrebnim ukazati na slijed
teorijskih preokupacija u restauriranju umjetnickih djela
tijekom proslih stoljeca i pronaci njihovo polaziste u praksi
svjetskog, pa tako i nacionalnog rje$avanja problematike
retusiranja slika.

Zato je prvi dio ovog ¢lanka zasnovan upravo na povi-
jesnim promigljanjima i teorijskim postavkama vaznih
svjetskih restauratora i povjesnicara umjetnosti koji su
utjecali na razvoj metode retusiranja. U drugom dijelu
rada prikazuje se povijest razvoja prakse retusiranja split-
ske restauratorske radionice HRrz-a, od njezina osnutka
1954. Ukazat ¢e se i na uobicajene materijale u retusira-
nju i upozoriti na glavne ¢imbenike koji su utjecali na
promjene u tehnologiji retusiranja. Ujedno, usporedba-
ma s praksom nekih inozemnih restauratora, intencija
ovog poglavlja je ukazati na doseg tehnologije retusiranja
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1. Baldasarea d’ Anna, Sv. Jeronim i sveci, xvi1. st., Hvar, Crkva sv. Nedjelje, poslije dovrienih restauratorskih radova
(fototeka HRz-a, snimila S. Susti¢)

Baldasare d’ Anna, Saint Jerome and Saints, 17th century, Hvar, church of Holy Sunday, after restoration works (Croatian
Conservation Institute Photo Archive, photo by S. Sustic)



splitske radionice u odnosu na praksu svjetskih restaura-
torskih sredista. Naposljetku, u posljednjem dijelu rada
pristupit e se tematici na praktican nacin; suocavanjem
s problemima u radu i dono$enjem odluka u zagonetnim
situacijama retusiranja, posebna ce se pozornost usmjeriti
na problematiku rekonstruiranja kompleksnih o$tecenja
na slikama.

Teorijska nacela retusiranja

Odluke konzervatora-restauratora oduvijek su odredi-
vale izgled kulturnog dobra kao umjetnicke tvorevine i
povijesnog dokumenta, sugerirajudi pritom gledatelju
odredeno ¢itanje djela. U nacelu, te su odluke sacuvale
nebrojena djela umjetnicke bastine, no ipak povijest stru-
ke biljezi da su one ponekad bile odvi§e smione te nisu
imale povoljan ucinak na umjetninu. Jedan od najvaznijih
teoreti¢ara umjetnosti svojega doba Antoine-Chrysésto-
me Quatremere de Quincy (1755-1849), restauriranje je
opisao kao postupak “vracanja izgubljene cjelovitosti®
umjetnini.3 Medutim, prema dana$njim standardima,
vedina restauracija iz prethodnih razdoblja smatrala bi
se pretjeranima, poglavito u pogledu retusa. O takvim
intervencijama svjedo¢i mnogo dokumentiranih slucajeva
iz sredine 19. stoljeca.

Henry Merritt, stru¢njakinja i ¢lanica Odabranog po-
vjerenstva za restauraciju (Selected Committee on Resta-
uration) u Nacionalnoj galeriji u Londonu 1853. godine
opisala je ciljeve tadasnjeg pristupa retusu: “Umjetnik
nastavlja skicirati i oslikavati dijelove koji se poklapaju
s grani¢nom formom i bojom, postizudi to s velikom
preciznoscu, kako u boji tako i u teksturi, i to tako da
najostrije oko nikada ne moze otkriti gdje su se nalazila
ostecenja.”# Stovise, kako bi zadovoljili senzibilitet i ukus
vlastitog vremena, restauratori su nerijetko preslikavali
i neostecena podrudja na slikama. Moglo bi se dakle za-
kljuciti da je njihova praksa bila usredotocena iskljucivo
na estetsku komponentu slike, zanemarujudi pritom sve
vidljive tragove vremena.

Teorijska razmi$ljanja beckog povjesnicara umjetnosti
Aloisa Riegla radikalna su reakcija na navedenu restaura-
torsku praksu. Svojom je doktrinom stvorio kriterije vrijed-
nosti, medu kojima se posebno isti¢u vrijednost starosti i
povijesna vrijednost.5 Stoga je prva polovica 20. stoljeca
njegovala upravo povijesni pristup u restauraciji, koji je
jasno odredio dimenziju restauriranja i potrebu razdvaja-
nja restauriranja od kreiranja, pri tome uvazavajudi slike
i kao ostarjele objekte. Zabiljezena misljenja restauratora
i teoreticara umjetnosti u stru¢nim c¢asopisima drastic-
no se mijenjaju. Cin retuiranja dobio je nelegitimnu
konotaciju i gotovo da je tretiran kao drsko zadiranje u
originalno majstorovo djelo. Na tom tragu zasigurno su
najreprezentativnije preokupacije konzervatora Victora
Bauera-Boltona, svojevrsnog pionira modernih stavova
u restauraciji.6 I mnogi povjesnicari umjetnosti, poput
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Heinricha Wolfflina, vjerovali su da je ono $to vidimo
u odredenom trenutku i mjestu uvjetovano razdobljem,
nacionalno§c¢u i individualnim stilom, ¢ime su jasno
ukazivali na svoj stav prema restauriranju, narocito prema
rekonstruiranju nedostajucih dijelova.”

Godine 1931, kada je donesena Atenska povelja kao prvi
vazniji medunarodni dokument koji se odnosi na zastitu
spomenicke bastine, uspostavljen je kompromis izmedu
proslosti i sadagnjosti te su povijesni objekti prilagodeni
suvremenim uvjetima Zivota. PredloZeni restauratorski
projekti otada su bili podvrgnuti stru¢noj kritici kako
bi se sprijecile moguce pogreske uzrokovane gubitkom
karaktera i povijesnih vrijednosti djela.8 Uskoro su psi-
hologija percepcije umjetnine, kao i vaznost istraZivanja
autenti¢nih estetskih nacela u vremenu nastanka poje-
dinog djela postali veoma vazni ¢imbenici u odredivanju
stupnja intervencije retu$a. Bile su to neke od osnovnih
odlika moderne konzervatorsko-restauratorske struke u
kojoj je, nakon Drugog svjetskog rata, zagovarana aktivna
za$tita spomenika. Pobornik takvih razmigljanja svakako
je bio i austrijski povjesnicar umjetnosti Ernst Gombrich
koji jasno ukazuje na potrebu da restauratori budu vise
negoli samo tehnoloski osvijesteni u provodenju zahvata.?

U drugoj polovici proglog stoljeca, talijanski povjesnicar
umjetnosti i kriticar, Cesare Brandi, usmjerio je svoju
karijeru na proucavanje povijesti i teorije restauracije, a
njegovi stavovi oblikovali su suvremena nacela retusiranja
slika. Godine 1963., devetnaest godina nakon osnivanja
restauratorske $kole u Rimu, Instituto Centrale del Re-
stauro, Brandi je publicirao knjigu “Teoria del Restauro®,
kojom zagovara postivanje vidljivih znakova vremena
nastalih od umjetnikove izvedbe do trenutka restaurator-
ske intervencije.10 Tu revolucionarnu zamisao proveli su
u praksu studenti Paolo i Laura Moro te Paul Phillipot,
primjenjujudi tehniku trateggia.1!

Tratteggio ili rigatino prezentiran je u obliku vertikalnih
linija nacinjenih od kombinacije nijansi koje integriraju
o$tecenje s originalom. Intervencija obnavlja sliku ¢ineéi
je Citljivom, a u isto vrijeme je jasno omedena i prepo-
znatljiva oku promatraca.12 Ta je metoda reintegracije
slika bila inspirirana modernom teorijom konzervacije-
restauracije temeljenoj na fenomenologijil? i Gestalt
psihologijil4. Stvaranje je zavrSena akcija, dakle, djelat-
nost konzervatora-restauratora ne moze biti kreativna ili
imitativna u odnosu na umjetnicko djelo. Ipak, u Gestalt
teoriji, priroda umjetnickog djela opisana je ne samo u
svojem ,netaknutom“ stanju (u kojem je ono ,pusteno”
iz radionice umjetnika) nego i u svojem kasnijem , Zivotu*
artefakta. Bududi da je sadrzaj umjetnickog djela primjer
savr§enstva, o$tecenje je strano tijelo u njegovoj cjelovito-
sti.15 Zahvaljujudi Brandijevim postulatima, proces obnove
podrazumijevao je kriti¢ki ¢in u tumacenju potencijalnog
jedinstva o$tecenog djela, ¢ime je konzervacija-restaura-
cija pronasla svoje mjesto u postmodernistickoj kulturi,
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2. Detalj zate¢enog stanja donjeg dijela slike (fototeka HRz-a, snimila R. DZaja)
Lower part of the painting before restoration, detail (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by R. DZaja)

u kojoj se sva tumacenja i estetske koncepcije propituju
i vrednuju.16

Brandijeve postavke bile su velikim dijelom integrirane
u odredbe Drugog medunarodnog kongresa arhitekata i
tehnicara za povijesne spomenike 1964. godine, nakon
kojega je proces restauracije postao visokospecijalizirana
operacija. Naime, Venecijanska povelja uvela je sustavnu
za$titu spomenika u punoj autenti¢nosti, a uklapanje u
suvremenu funkciju bilo je dopusteno samo u izvornim
okvirima.l7 Osim o¢uvanja, cilj je bio otkriti estetsku i
povijesnu vrijednost kulturnog dobra uz postovanje ori-
ginalnog materijala i autenticnog dokumenta. Retugiranje
se stoga mora prekinuti onoga casa kada pocne pretpo-
stavka, a rekonstrukcije nedostajucih dijelova moraju se
harmoni¢no integrirati s ¢jelinom dok ih se istovremeno
treba modi razluditi, kako restauracija ne bi falsificirala
umjetnicki ili povijesni dokaz.18

Na tom tragu moZe se promatrati osmisljavanje nove
metodologije u teoriji talijanskog restauratora Umberta
Baldinija, koja ¢e u tehnici $rafiranih linija i u odabranom
materijalu biti diferencirana od okolnog originala, iako
sasvim ujedinjena u cjelini. Bivsi direktor instituta Opificio
delle Peitre Dure u Firenci postavio je nekoliko nacela
koje je kategorizirao kao apstrakcije ili kromatske selek-
cije. Naime, firentinska verzija tratteggia, koju je razvio u
suradnji sa suprugom, restauratoricom Ornellom Casaz-
zom, tzv. je Selezione chromatica (ili selezione del colore,
engl. chromatic selection). U toj metodi linije ne moraju
biti vertikalne, nego usmjerene prema kompozicijskim
elementima slike. Kromatska selekcija podrazumijeva
pronalazak karakteristi¢nih obiljeZja (elementarnih boja)
Zeljene nijanse, te njezinu gradaciju, pri ¢emu se stvara
impresija boje koja reintegrira sliku. Boje su postavljene
jedna pokraj druge u slojevima, formirajudi sustav filtra

«

koji pri promatranju djeluje kao transparentni zaslon,
dajudi efekt ujedinjene boje.19

Drugi firentinski derivat tratteggia je astrazione chro-
matica, a spomenuti par razvio ga je nakon poplave u
Firenci 1966. u svrhu tretiranja ekstenzivnih o$tecenja,
poput onih na raspelu Cimabuea koje je u poplavi tesko
osteceno?0. Astrazione se primjenjivao kada nije bilo mo-
guce rekonstruirati originalnu boju, a ideja je temeljena
na tezi da postoji op¢i neutralni ton prilagodljiv svim
ostalim tonovima na slici koji ée omoguditi reintegraciju
i &itljivost kompozicije.2! Zelja da se restauracija $to vige
udalji od kopiranja, falsificiranja i reintegracije, dovela je
do (pre)velikog iskoraka iz cjeline slike, buduéi da su tako
retusirana o$tecenja doslovno titrala i odvladila paznju.
Zato je Baldinijevo glediste specifi¢no, pa i nije imalo
mnogo sljedbenika izvan Firence.

Zapadnije od Italije, slucajevi retu$a u Nacionalnoj ga-
leriji u Londonu od 19. stoljeca nadalje pokazuju razli¢ite
primjere integracije slikanog sloja preko “nevidljivog® i
‘neutralnog” retu$a. Prijasnji pobornik tzv. neutralne resta-
uracije, Helmut Ruhemann, koji je djelovao u londonskoj
Nacionalnoj galeriji do 1972., mijenja svoje migljenje o
pravilnoj izvedbi retu$a.22 Postizanje neutralnog tona za
njega je bilo nemoguce zbog spoznaje da sacuvana okolna
boja svojim kontrastom pridonosi njegovu intenziviranju.23
Smatrao je da retus uvijek treba svesti na minimum po-
treban da se povrati uskladenost kompozicije i karakter
ostecene slike.24 Jedan od Ruhemannovih velikih dopri-
nosa umijecu retusiranja svakako je njegovo oslanjanje
na metode izvorne slikarske tehnike pojedinog majstora.
Vjerovao je da takav tip retu$a moze provesti iskljucivo
restaurator koji ima temeljito znanje, ne samo o tehnici
odredenog slikara nego i o vizualnom iskustvu kojim sli-
kar nastoji komunicirati svojom tehnikom. Takav pristup



3. Rekonstrukcija donjeg djela slike (fototeka HRz-a, snimila S. Susti¢)
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Reconstruction of the lower part of the painting (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by S. Sustic)

Ruhemann je njegovao cijeli svoj radni vijek, usavrsavajudi
ga i prenosedi na svoje ucenike.25

Sasvim razumljivo, restauratorska praksa svakim da-
nom napreduje sve vie. Znanstvene metode i instrumenti
postali su sve prisutniji i u zahvatu retu$iranja, pa se
posljednjih godina proglog stoljeca intenzivno istraZivala
pojava metamerije26 u usporedbi rekonstruiranih zona s
originalom. Suvremeni ciljevi u zahvatima retusa, koje
opisuju struc¢njaci iz Nacionalne galerije u Londonu i
pariskog Louvrea, uklju¢uju o¢uvanje prirodnih tragova
vremena, dok u isto vrijeme slici vracaju ¢itljivost. Da bi
se taj cilj ostvario, posebno se preporucuje uvazavanje
vidljivosti krakelira, neizbjeZznog blijedenja i promjene
tonova odredenih boja, a polazna tocka u retusiranju sva-
kako je odabir visokokvalitetnih i reverzibilnih materijala.27

Tehnike retusiranja slika u splitskoj radionici HRZ-a
od njezina osnutka do danas

Od osnutka restauratorske radionice, koja je pod okriljem
Regionalnog zavoda za zastitu spomenika djelovala od
1954. godine u Splitu28, prirodni mediji poput lanenog ulja,
damara i mastiksa bili su veoma ucestali materijali u retu-
Siranju slika.2% O tome svjedoce sacuvani dokumentacijski
kartoni i kratka izvje$c¢a o pojedina¢nim restauratorskim
zahvatima na slikama provedeni do pocetka devedesetih
godina prosloga stoljeca. Taj dragocjeni izvor podataka
pohranjen je u Arhivu konzervatorskog ureda u Splitu.
Medutim, u nekim slucajevima dokumentacija je nepot-
puna, pa je tesko sa sigurno$¢u utvrditi upotrijebljeni
medij za retu$iranje.30

Prema zabiljeskama prijagnjih restauratora i konzerva-
tora, radionicka praksa pedesetih godina pokazuje ucestalu
upotrebu akvarela kao medija za retusiranje slika, prije
svega na drvenim nosiocima. Pristup u metodologiji

retusiranja oslanjao se na tadasnja teorijska nacela vaz-
nih svjetskih teoreticara, koji su zagovarali razlucivost
intervencije unutar originalnog slikanog sloja. Srafasta
tehnika, Srafasti nacin, tehnika vertikalnih poteza Srafira-
nja, doslikavanje tehnikom crtkanja neki su od termina
kojima se sluZe splitski restauratori prilikom opisivanja
metodologije rada u retu$u. Sasvim razumljivo, rije¢ je o
sinonimima za talijansku metodu retusiranja tratteggio.
Retu$ se nanosio u lokalnim tonovima na podlogu od
tutkalno-kredne preparacije, da bi se naposljetku boje
intenzivirale damarom ili mastiksom.3! Uljni i smolni
medij na drvenim nosiocima pocinju se upotrebljavati
pocetkom Sezdesetih godina 20. stoljeca32. Tijekom tog
vremena restauratori su upotrebljavali slikarske uljane
boje zbog njihove lake dostupnosti na trzi$tu i prikladnog
rukovanja. Ubrzo, bolonjsku kredu zamijenio je vosak kao
sredstvo za kitiranje o$tecenja u nosiocu,33 zbog ¢ega je
upotreba medija na vodenoj bazi znatno reducirana. Po-
trebne gradacije tonova restauratori su postizali efektima
uljnog ili smolnog medija.34

Tako su restauratori od pocetka primjenjivali izolacijski
lak, kojim su podslik na vodenoj bazi fizicki odvajali od
uljanog finalnog retusa, dokumentirani slucajevi datiraju
tek iz sedamdesetih godina.35 Takoder, tih godina eviden-
tna je upotreba tempere u podsliku, umjesto veoma ucesta-
log akvarela. Sljedeceg desetljeca nailazimo na specificne
slucajeve u kojima restauratori odolijevaju kompliciranim
rekonstrukcijama kompozicijskih elemenata, pa se prili-
kom saniranja o$tecenja odlu¢uju na primjenu karnauba,
voska pomije$anog s adekvatnim pigmentima u lokalnom
neutralnom tonu.36 Tom dogovorenom strategijom rada
restauratori su Zeljeli iskazati postovanje autenti¢nosti
umjetnickog djela kao povijesnog dokumenta, odbacujudi
pritom sve neutemeljene pretpostavke pri retusiranju. U
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4. Nepoznati majstor, Bogordica sa Djetetom, sv. Lovrom i sv.
Nikolom, xvi1. st., Crkva sv. Nikole u Sibeniku, nakon dovr&enih
restauratorskih radova (fototeka HRz-a, snimila B. Martinac)
Unknown artist, Madonna and the Child, with St. Lawrence and

St. Nicholas, 17th century, Sibenik, church of Saint Nicholas, after
restoration (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by
B. Martinac)

tom razdoblju zabiljeZena je i nova metoda retusiranja,
koja u pojedinim slucajevima zamjenjuje uobicajenu
Srafastu tehniku.37 Rijec je o tockastom retusu, gdje su
o$tecenja reintegrirana uz pomo¢ veoma sitnih tockica
u okolnim tonovima originala, pri ¢emu je razlucivost
retuirane zone i dalje jasna, no povrsina slike je opticki
inkorporiranija.38

Tehnologija restauracije mijenja se 1994., kada je da-
nasnji voditelj Restauratorskog odjela u Splitu, restaurator

Branko Pavazza, nakon stru¢nog usavrSavanja u Italiji
implementirao nova saznanja u radu na umjetninama.39
Od trenutka kada je prva umjetnina u splitskoj radionici
dublirana rimskom, a zatim i firentinskom pastom, uvedene
su i izmjene u odabiru proizvoda za izradu osnove, pa
tako i onih za retus$iranje. Osobito se to odrazilo na fazu
podslika gdje je materijal na vodenoj bazi prevladao, dok se
retuiranje uljanim bojama potpuno napusta. U radionici
se tada prvi put koriste anorganski mediji u retusiranju
slika. Rijec je o laku na bazi akrilne i ketonske smole pod
nazivom J. G. Vibert Retouching Varnish, koju proizvodi
francuska tvrtka Lefranc & Bourgeois. Takoder, u upotrebu
ulaze i industrijski izradene boje na bazi mastiksa Colore
a vernice per restauro te pigmenti u prahu talijanskog
proizvodaca Maimeri i njemackog Kremer. 40

Strucna suradnja Hrvatskog restauratorskog zavoda s
talijanskim stru¢njacima unosi novosti u praksu retusa
splitske radionice potkraj pro$log stoljeca. Predstavljen je
Canada balzam kao novi kvalitetni materijal, koji je davao
izvrsne rezultate u imitiranju tonova originalnog slikanog
sloja, poglavito u vidu zavrénih lazura na podsliku od akva-
rela. Da bi se postigla $to bolja kvaliteta zrna, pigmenti su
se pazljivo usitnjavali tradicionalnim nadinima obrade, da
bi se naposljetku pomijesali sa spomenutim balzamom.4!
Osim jaj¢ane tempere, koja se upotrebljavala na samom
pocetku 21. stoljeca#?, ne nailazimo na nove materijale u
retusiranju slika.

Moze se zakljuciti da je vecina organskih medija koriste-
nih u splitskoj radionici do kraja osamdesetih godina bila
uobicajena, jer su ih upotrebljavali i mnogi restauratori u
drugim dijelovima Hrvatske paiu inozemstvu43. Splitski
restauratori vodili su se uglavnom rezultatima spomenutih
slikarskih medija kojima je postizanje zadanih tonova
u retusu bilo veoma ucinkovito. Takoder, metodologija
podstavljanja slika voskom, koja je u radionic¢koj praksi
bila uobi¢ajena sve do ranih devedesetih, uvjetovala je
upotrebu iskljucivo spomenutih materijala prilikom re-
tu$iranja nedostajuc¢ih zona.44

Medutim, prema empirijskim saznanjima, ti mediji
pokazuju manje ili ve¢e znakove diskoloracije ve¢ deset
do petnaest godina nakon izvodenja.45 Neki restauratori
su vec 1960-ih uodili promjene na izvedenim retusima,
poglavito u vidu izmijenjenog tona boje.46 Osim manje
stabilnosti kori§tenih materijala pri retu$iranju, uzrok
tamnjenja pojedinih retu$a moZe biti i odabir tamnije
osnove, poput voska zuckasto-smedeg tonaliteta, Cesto
koristenog u nekadasnjoj praksi splitske radionice. Zbog
preskakanja faze podslika u tijeku retusiranja te rastuce
providnosti uljanih boja, tamna osnova tijekom vremena
pokazuje utjecaj na izgled povrsine,47 a ubrzanim alteraci-
jama retusiranih dijelova svakako pridonosi i neadekvatna
pohrana slika u nekontroliranim klimatskim uvjetima.

Naposljetku, moze se utvrditi da su ubrzane degradacije
prethodnih intervencija nesumnjivo dodatni poticaj u
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5. Detalj donjeg dijela slike u fazi podslika (fototeka HRz-a, snimila S. Susti¢)
Detail of the lower part of the painting during the first phase of the retouching (photographic archive of the HRz, photo by S. Sustic)

6. Rekonstrukcija o3tecenja u donjem dijelu slike (fototeka HRz-a, snimila S. Susti¢)
Reconstruction of the lower part of the painting (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by S. Sustic)

ostalom problematikom, tretmani poput navedenih jasno
isti¢u nuznost koristenja stabilnijih anorganskih medija
u retusiranju slika, da bi se produljio rok trajanja resta-
uracija i reducirala potreba za ponavljanjem zahvata.48 S
metodologkog aspekta, uocava se potreba za podrobnijim
vodenjem biljezaka o koristenim materijalima, odlukama
i pristupima u praksi retusiranja, jer su one esencijalan
¢imbenik za utvrdivanje povijesti intervencija.4

Recentni primjeri reintegriranja kompleksnih
ostecenja na slikama u restauratorskoj radionici u
Splitu

Reintegriranje lakune dugo je bilo temeljni problem u
restauraciji slika. Medutim, dana$nji restauratori znaju da

je gotovo nemoguce raspravljati o problematici retusiranja
ako nije definirano mjesto pohrane umjetnickog djela.
Slike o kojima ¢e biti rije¢i od velike su vaznosti Katolickoj
crkvi i vijernicima, a cjelovitost unutar kompozicijskih
elemenata bila je vrlo poZeljna. Naime, uznemirujudi
efekt koji o$tecenje odasilje prilikom promatranja inhi-
bira potpunu interakciju djela s promatracem, zbog cega
uloga umjetnine u kultu postaje pasivna. Stoga je koncept
restauracija imao za cilj potpuno eliminirati prepreku u
percepciji sadrzaja tih djela a da se pritom oko promatraca
usmjeri na cjelinu slike, a ne na rezultat zahvata.50 Uz
koristenje Brandijevih teorijskih postavki u retusiranju
slika, odluka da se pristupi ovom izazovu utemeljena
je na uvjerenju da e ozivljeno jedinstvo kompozicije



7. Detalj prije retu3a (fototeka HRz-a, snimila S. Susti¢)
Detail of the painting before the retouching (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by S. Sustic)

nadici sve potencijalne pogreske u dobro promisljenoj
rekonstrukciji.5!

Proucavanjem umjetnikove tehnike i opazanjem sli-
karskog senzibiliteta kojim slike odi$u, te proucavanjem
srodnih djela poznatih autora, nastojao se povedati stupanj
uspjesnosti rekonstrukcija. Takoder, istrazivanje sli¢nih
predlozaka unutar razdoblja u kojem su djela nastala
pomoglo je u definiranju tipiziranih koloristi¢kih rjese-
nja i ustaljenih ikonografskih sadrzaja. Tijekom odabira
metode i tehnike retusiranja, razmotreni su elementi
poput teksture, interakcije svjetla s materijom, stabilnost
pigmenata te indeks loma veziva. Zbog izrazito zagonetnih
rekonstrukcija nedostajucih dijelova tijela, koristen je Zivi
model kao pomoc¢ni alat u postizanju vece preciznosti i
uvjerljivosti kona¢nog rezultata. Medutim, kako povijest
restauratorske struke pokazuje, svaka intervencija, bez
obzira na racionalnost postupka, u buducnosti moze
postati estetski i tehnologki neprihvatljiva. Stoga je sav
koristeni materijal52 u tim zahvatima reverzibilan i de-
taljno dokumentiran tijekom rada.53

PRVI PRIMJER REINTEGRACIJE: BALDASSARE D’ ANNA, SV.
JERONIM I SVECI, XVII. ST., ULJE NA PLATNU, 152 X 2.58 (@11

Konzervatorsko-restauratorski zahvat na D Anninoj slici
s prikazom sv. Jeronima i svetaca, (sl. 1) u vlasnistvu
crkve Sv. Nedjelje na Hvaru, trajao je od 2007. do 2008.
godine. Najvedi stupanj o$tecenja bio je u donjoj zoni
prikaza (sl. 2), gdje uz poplo¢eni pod na kojem stoje likovi
svetaca, nedostaju i dijelovi atributa sv. Jeronima—desna
polovica crvenog $esira te donji dio lubanje. Izgubljeni
dijelovi kompozicije zahvacali su dijelove tijela dvoje sve-

204 I PORTAL ¢ GODI§NJAK HRVATSKOG RESTAURATORSKOG ZAVODA ¢ 2/2011

8. Rekonstrukcija o3tecene zone (fototeka HRz-a, snimila S. Susti¢)
Reconstruction of the damaged area (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by S. Sustic)

taca: desno stopalo sv. Andrije i lijevu nogu sv. Katarine,
prekrivenu dominikanskim ruhom.

Dok su pojedini dijelovi idejne rekonstrukcije bili veoma
jasni, poput spajanja kontinuiranih formi nabora draperije
i poplo¢enog uzorka poda, druga o$tecenja bila su mnogo
problemati¢nija i zahtijevala su ipak vise “invencije“.54
Medutim, “invencija“ u restauratorskom kontekstu mora
biti ¢vrsto utemeljena na proucavanju originalne tehnike
slikara i njegova stila,5s stoga je odabir tehnike i izbor boje
bio povezan s opéom i kromatskom studijom umjetnickog
djela. To je podrazumijevalo analizu uznemiravajuceg
efekta uzrokovanog gubitkom slikanog sloja, analizu boje
originala te opleg stanja slike. Razmatrali su se i elementi
poput teksture, interakcija svjetla s materijom, stabilnost
pigmenata te indeks loma izvornog slikanog sloja.

U kopiranju slikarske tehnike Baldassara D’ Anne bilo je
potrebno vec u podsliku gvaSom oponasati karakteristi¢ni
gusti nanos boje radi postizanja §to vjernije teksture povr-
$ine. Prilikom nano$enja pazilo se da rekonstrukcija slijedi
izvorni majstorov potez kista. Upotreba finalnih lazura na
slici bila je usmjerena ponajprije na definiranje Zeljenih
tonova draperije, dok je manjim dijelom pridonijela isti-
canju volumena u tonovima inkarnata. Nakon relativno
jednostavnih retusa, poput rekonstrukcije o$tecenog dijela
poplocenog poda i atributa sv. Jeronima, na red su dosli
kompleksni zahvati rekonstrukcija o$tecenih dijelova tijela.

Slijedeci referentne tocke unutar sacuvanog slikanog
sloja, rekonstrukcija stopala potpomognuta je simulira-
njem poloZaja stopala kod Zivog modela. Postavljanjem
Zivog modela u identi¢an polozaj lika, zamijeceno je
da postoji iskljucivo jedan polozaj stopala koji ce tijelu
osigurati ravnotezu pri sjedenju. U tu svrhu su izradene



9. Nepoznati majstor iz kruga Paola Veronesea, Bogorodica sa
Djetetom i sveticama, xv1. st., Split, Nadbiskupsko sjemeniste,
nakon dovr3enih restauratorskih radova (fototeka HRz-a, snimila
S. Susti¢)

Unknown artist from Veronese’s circle, Madonna and the Child with
Saints, 16th century, Split, Archbishop’s Seminary, after restoration
works (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by S.
Sustic)

pomocne skice olovkom te rac¢unalne fotomontaze56 koji-
ma se ispitivala uvjerljivost simuliranog poloZaja unutar
Baldassarine kompozicije. Nakon intenzivnih rasprava
restauratora o vjerodostojnosti polozaja, odluceno je da se
rekonstrukcija izradi prema predlogku. Modeliranje for-
me i volumena izvedeno je tako da u stilu i fakturi slijedi
umjetnikovu tehniku slikanja. Naposljetku, cjelokupnoj
ravnotezi kompozicije pridonijelo je umetanje sjene na
logi¢nu poziciju pod stopalom u tonu lokalnih sa¢uvanih
fragmenata slikanog sloja. (sl. 3)

10. Detalj prije retusa ostecenja (fototeka HRz-a, snimila S. Sustic)
Detail of the painting before the retouching (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by S. Sustic)
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DRUGI PRIMJER REINTEGRACIJE: NEPOZNATI MAJSTOR,
BOGORODICA S DJETETOM, SV. LOVROM I SV. NIKOLOM, XVII.
ST., ULJE NA PLATNU, 120 X 270 CM

Konzervatorski radovi na slici Bogorodica s Djetetom, sv.
Lovrom i sv. Nikolom (sl. 4) iz crkve Sv. Nikole u Sibeniku,
trajali su od 2009. do 2010. godine. Sustavno izvedenim
intervencijama, od kojih se posebno istice veoma kom-
pleksan zahvat uklanjanja preslikas? iz 19. stoljeca, slici
je vradena izvorna forma i ¢itljivost.

Izgubljeni dijelovi kompozicije bili su smjesteni u do-
njoj zoni slike, gdje je uz ostecenja figura dvaju bo¢nih
andela, nedostajalo i postolje naslikane kamene kartuse
s dvjema volutama i segmentom natpisa. (sl. 5) Proucava-
njem sacuvanog slikanog sloja unutar nedostajuceg dijela
baze, uoceno je postojanje nekoliko klju¢nih kompozi-
cijskih fragmenata potrebnih za rekonstrukciju donjih
voluta. Sacuvani fragmenti boje ukazali su na njihov
polozaj i oblik. Uz pojedine smjernice unutar izvornog
slikanog sloja, vjerodostojan arhivski podatak koristen
je za rekonstrukciju godine sadrZanu na natpisu slike.58
(sl. 6) Pri modeliranju donjih dijelova nogu dvaju andela
u podnozju baze, blago je nagovije$ten postojeci volumen
povrsine te su produzene konture savijenih nozica. Ta
metoda retusiranja temeljena je na ideji da se uspostavi
opticka ravnoteza izmedu neo$tecene i o$tecene povrsine
slike, pri ¢emu se linije i oblici ne smiju strogo definirati.

Izrazito vedi problem bila je rekonstrukcija u gornjem
dijelu kompozicije. Naime, vece o$tecenje slikanog sloja
nalazilo se uz sam rub gornjeg desnog dijela slike gdje
se nalazi skupina razigranih krilatih andela. Uz dio po-
vr§ine neba u pozadini, nedostajale su i nozice jednog od
andela (sl. 7), a unutar fragmenata sac¢uvanog slikanog
sloja bila je vidljiva samo donja kontura lijevog stopala.
Kako je rije¢ o nepoznatom autoru, jedina anatomska i
koloristicka rjeSenja koja je bilo moguce uzeti u obzir
su ona primijenjena na ovoj slici. Uz pretpostavku da je
savijenost desne nedostajuce noge morala biti uvjetovana

11. Isti detalj poslije dovrienog retusa (fototeka HRz-a, snimila S.
Sustic)

The same detail after the reconstruction of the damaged area (Croati-
an Conservation Institute Photo Archive, photo by S. Sustic)



12. Detalj sredi$njeg dijela slike u fazi podslika s vidljivom tekstu-
rom rekonstruirane osnove (fototeka HRz-a, snimila S. Susti¢)
Detail of the central part of the painting during inpainting, showing
the texture of the reconstructed ground (Croatian Conservation Institu-
te Photo Archive, photo by S. Sustic)

marginom slike, polozaj stopala bio je vrlo diskutabilan.
Stoga je odluceno da rekonstrukcija stopala ne bude
kompletna, ve¢ samo naznacena neznatnom modelacijom
volumena i blago definiranih kontura. Da bi se postigla
$to veca uvjerljivost prikaza, i u ovom slucaju je koristen
zivi model kao pomocni alat pri izradi preliminarne skice
za rekonstrukciju.

Rekonstrukciji o$tecenja prethodila je analiza povr§ine
slikanog sloja na podrudju tonova puti. Prosijavanje plave
pozadine iz donjih slojeva pod inkarnatom ukazalo je
na izvornu metodologiju slikanja. Naime, evidentno je
da su andeli naslikani preko neba u pozadini, a izvorni
potezi kista u modelaciji inkarnata dali su naslutiti da je
pri postavljanju boje u podsliku slikar koristio tehniku
postavljanja tonova “mokro na mokro*, pri éemu se boja
oblikuje prije su§enja premaza. U retusiranju tog segmen-
ta kori$tena je upravo navedena tehnika slikanja. Prema
tome, vec je u podsliku postavljen tocan intenzitet neba
odgovaraju¢im pigmentima59, dok je njegov dotrajali
zagasiti ton postignut zavr$nim lazurama.

Bududi da je tekstura povr§ine na slici raznolika, prili-
kom izrade donjeg dijela slike gdje prevladavaju istaknuti
potezi kista, gvaom je u podsliku modelirana Zeljena
pastozna forma koja je naposljetku zasi¢ena pigmenti-
ranim lazurama damar laka. Medutim, u gornjem dijelu
slike, debljina izvornog slikanog sloja je veoma tanka s
nezamjetnim impastom, pa su prilikom izrade rekon-
strukcije kori$teni pripremljeni pigmenti pomije$ani
Canada balzamom, $to je pokazalo pozZeljne rezultate
u oponasanju izvornog lazurnog slikanog sloja.60 (sl. 8)

TRECI PRIMJER REINTEGRACIJE: NEPOZNATI MAJSTOR 1Z
KRUGA VERONESEA, BOGORODICA S DJETETOM I SVETICAMA,
XVI. ST., ULJE NA PLATNU, §5 X 64 CM

Slika Bogorodica s Djetetom i sveticama (sl. 9) iz Nadbi-
skupskog sjemenista u Splitu, restaurirana je od 2008. do
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2009. godine. Negativni utjecaji kojima je bila izloZzena u
proslosti odrazili su se na izvorni kolorit monumentalnih
arhitektonskih dekoracija u pozadini, u¢inivsi ga nepovrat-
no tamnijim i gotovo necitljivim dijelom slike. Znatnije
ostecenje slikanog sloja zahvatilo je gornji dio svetic¢ine
glave na lijevoj strani (sl. 10) te sredi$nje elemente kom-
pozicije s krajolikom. Kako je rije¢ o slici malih dimen-
zija, s izrazito malim proporcijama likova i elemenata
unutar kompozicije, idealan “nevidljivi retu§“é6! morao se
podudarati s gradom bojenog sloja koji ga okruzuje. Da
bi se to postiglo, retusirana zona trebala je imati gotovo
identi¢ne opticke karakteristike, posebice u spektralnoj
(boja i transparentnost) i geometrijskoj podudarnosti
(sjaj, tekstura i impasto). Prema tome, tutkalno-kredna
preparacija obradena je tako da slijedi okolnu teksturu
poteza kista i krakelira.62 (sl. 12)

Usprkos detaljnoj studiji, prilikom ovog zahvata pojavila
su se dva klasi¢na problema u retusiranju renesansnih
slika izrazito tamnog kolorita: metamerija i razli¢it indeks
refrakcije. Tako su se u frontalnom promatranju retusi
doimali integriranima, metamerija se pojavljivala pri
promatranju slike iz odredenih kutova, i to iskljucivo
na zatamnjenim dijelovima pozadine. Naime, retusi su
izgledali mnogo hladniji od originalnog slikanog sloja. U
rje$avanju toga problema pomogli su pigmenti s niskim
stupnjem pokrivnosti poput alizarina, pruske plave i indij-
ske Zute. Lazurama nacinjenim od spomenutih pigmenata
uspjesno se modificirala temeljna maslinastozelena boja
retusa, prema potrebnom stupnju zasi¢enja okolnih izvor-
nih tonova. Medutim, upravo zbog primijenjene izrazito
lazurne tehnike retusiranja, pojavio se sljedeci problem

— razlika u indeksu refrakcije retusa i izvornog slikanog
sloja. Retusirana povrgina bila je mnogo sjajnija od izvorne,
pa je ta razlika umanjena tapkanjem suhog kista na zone
retusa prije nego $to se povrsina sasvim osusila.

Prilikom rekonstrukcije, pozicija desnog nedostajuceg
oka definirana je odnosima drugih sacuvanih dijelova
lica. Modeliranje oka potpomognuto je koloristi¢kim
rjeSenjima unutar slike, kao i promatranjem oka zZivog
modela postavljenog u polozaj figure. Odnosi svjetla
i sjene podudaraju se sa sac¢uvanim tonovima na licu
druge svetice. (sl. 11) Retu$iranje s pigmentima u Canada
balzamu izvedeno je uz upotrebu veoma finih slikarskih
alata, pri cemu je koristena svjetiljka s povecalom da bi se
postigla §to preciznija izvedba. Takav pristup omogudio
je kontrolu nano$enja slojeva, te je pospjesio postavljanje
tonova u smjeru kretnji izvornih poteza kista. Buduci da
prilikom retusiranja slika malih dimenzija, krakelire do-
bivaju velik efekt u postizanju izvorne tekstureé3, umjetne
krakelire urezane su ve¢ u preparaciji. Taj je postupak
povrsinu udinio Zivljom, pribliZivsi je obiljezjima izvorne
teksture. [



Zakljucak

Oduvijek je bio izazov za restauratora na koji nadin retu-
girati sliku. Pokazalo se da to ovisi o mno$tvu razli¢itih
¢imbenika. Medu klju¢nim utjecajima svakako se namecu
teorijske preokupacije vaznih svjetskih povjesnic¢ara um-
jetnosti i restauratora koji su svojim doktrinama ponudili
svojevrsna rjeSenja i ukazali na pravila izvodenja. Splitska
radionica je od pocetka svojega rada pokusavala slijediti
suvremene metode retu$iranja. Medutim, usporeni ra-
zvoj tehnike namece se kao znatan problem koji se treba
usmjeriti prema praksi svjetskih restauratorskih sredista,
osobito u primjeni stabilnijih anorganskih materijala u
retusiranju slika.

Svaki retu$ moze imati vazan efekt na cjelokupan izgled
slike, pa tako i na njezinu umjetnicku vrijednost. Odluka
o nacinu retusiranja u pravilu se temelji na vrijednosti,
funkciji i pohrani umjetnickog djela, kao i vjestini re-
stauratora te pouzdanim izvorima dokumentacije djela.
Kada je rije¢ o ekstenzivnim o$tecenjima na slikama u
sluzbi kulta, koje zahtijevaju kompletnu interakciju s
promatracem, restaurator se suocava s izazovom 0Ziv-
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21 Broj boja koristen za realizaciju astrazione ogranicen je
na primarne boje i crnu. U toj metodi retusiranja linije se
isprepli¢u i formiraju gotovo vibriraju¢i zaslon na pozadi-
ni. Usp: UMBERTO BALDINI, 1992. (bilj.19), 9—11; LOUISE
RAMSAY, 2000. (bilj. 11) 10-11.; MAGDALENA GRENDA, 2010.
(bilj. 12)

22 Sdruge strane, u pariskom Louvreu zabiljeZena je spe-
cifitna metoda rjesavanja problematike retusiranja blagih
povrdinskih o3tecenja na talijanskim slikama iz kolekcija
Giovannija Pietra Campane upotrebom tzv. lazurnog re-
tusa (njem. farblasur). EVA ORTNER, 2003. (bilj.11), 42.;
SEGLEONE BERGEON, ‘Science et patience’ ou la restau-
ration des peintures, Editions de la Réunion des musées
nationaux, Pariz, 1990.

23 To misljenje dijelili su i njemacki restauratori poput
Heinza Althéfera: “Ako se koristi sivi ton, izvorni zeleni
tonovi doimat ¢e se crvenijima. S druge strane, plavi
tonovi pokraj izvornih zelenih, ucinit ¢e plavu nijansu
ljubicastijom, jer kontrast producira crvenu nijansu.“ Vise
o neutralnom i drugim metodama retusiranja slika vidi u:
Heinz Althéfer, Zur Frage der Retuschen in der Gemalde-
restaurierung, u: Berichte der Bau- und Kunstdenkmalpflege
in Baden-Wiirttemberg, 4, 1974., 47.

24 HELMUT RUHEMANN, Technique and Ethics of Re-
touching, u: The cleaning of paintings: problems and
potentialities, London, 1968., 241-257.

25 Ruhemann je smatrao da je “restaurator sluga slikara.
On mora teziti stjecanju tehni¢ke vjestine i sposobnosti da
koristi najbolju dostupnu metodu, kako bi slika ponovno
dobila ekspresiju vizije slikara.” Vise u: BETTINA JESSELL,
Helmut Ruhemann’s Inpainting Techniques, u: Journal
of the American Institute for Conservation, 17, 1, 1977., 1-8
http://www.jstor.org/stable/3179357 (srpanj 2011.)



26 Fenomen metamerije predstavlja razli¢itu percepciju
tona boje u ovisnosti o rasvjeti. Prema tome, razli¢itosti
u selekciji pigmenata i indeksu refrakcije kod originalnog
slikanog sloja i retusirane zone mogu rezultirati ve¢om
ili manjom metamerijom. Restauratori su osmislili razne
metode eliminiranja te pojave uz pomo¢ instrumentalnih
tehnika. Usp: SARAH STANIFORTH, Retouching and Colour
Matching: The Restorer and Metamerism, u: Studies in
Conservation, 30, 3, 1985.,701-111.
http://www.jstor.org/stable/1505925, (srpanj 2011.); ROY s.
BERNS, JAY KRUEGER, MICHAEL SWICKLIK, Multiple pigment
selection for inpainting using visible reflectance spectrop-
hotometry, u: Studies in Conservation, 47, 2002., 46-61. R.
S. BERNS, M. MOHAMMADI, M. NEZAMABADI, L. A. TAPLIN,
A retouching palette that minimizes metamerism, Proc.
Of The 14th Triennal iIcom-cc meeting, 2005.

27 Osobna korespondencija s restauratorom Paulom
Ackroydom u restauratorskoj radionici Nacionalne galerije
u Londonu (srpanj 2010.); kustosom Vincentom Delieuvi-
nom, voditeljem Odsjeka za restauraciju c2rRMF-a Pierreom
Curieom te restauratoricom Cinziom Pasquali u radionici
C2RMF-a u Louvreu (sije¢anj 2011.)

28 Tekstove o doprinosu splitske restauratorske radionice
do kraja sedamdesetih godina 20. stoljeca vidi u: cviTo Fi-
skovi¢, Rije¢ pri otvaranju izlozbe restauriranih umjetnina
u Splitu, u: Mogucnosti, 1 (1968.), 98—102; IGOR FISKOVIC,
IzloZba starih umjetnina popravljenih u Splitu, u: Moguc-
nosti 15 (1968.), 102—-108; IGOR FIskovI¢, Druga izlozba
starih umjetnina popravljenih u Splitu, u: Mogucnosti 6
(1968.), 703—706. 1IGOR FiskovI¢, |zlozba starih umjetnina
Dalmacije popravljenih u Splitu 1976.-1977. godine, u:
Mogucnosti 1 (1978.), 113-118. DAVOR DOMANCIC, IzloZbe
kipova i predmeta ukrasne umjetnosti u Dalmaciji x111-xv1
stoljeca (katalog izloZbe), Split, 1977.

29 Te je materijale u radioni¢ku praksu uveo gospodin
Filip Dobro3evi¢, tadasdnji voditelj radionice i prvi $kolo-
vani restaurator na splitskom podru¢ju. Naime, gospodin
Dobrosevi¢ je osnovna znanja o restauriranju umjetnina
stekao na praksi u Restauratorskom zavodu Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti (JAzu — bududi HAZU) kod
tadasnjih majstora restauratora: lvice Loncarica, Leonarda
Cermaka i Stanislave Dekleve. Osim zagrebacke obuke, bio
je i sedam mjeseci na praksi u beogradskom Narodnom
muzeju kod poznatog restauratora Milorada Medica i
Ase Tomasevica, te je radio na sanaciji fresaka u srednjo-
vjekovhom manastiru u Kalenic¢u kod restauratora Brane
Zivkovica. Ste¢ena znanja o materijalima i njihovoj primjeni
Dobrosevi¢ je naposljetku prenio na svoje prve ucenike:
Tomislava Tomaga, Spiru Katica, Slavka Alaca, Stanka Alaj-
bega i Gordana Gazdu. Materijale, poput prirodnih smola
i pigmenata, Dobro3evi¢ je osobno nabavljao u Firenci i
u Trstu. Podaci iz osobne korespondencije s gospodinom
Filipom Dobro3evi¢em (kolovoz 2011.)
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30 Od 2001. dokumentacija se vodi ra¢unalno, no vijesti o
upotrijebljenim medijima u retusu i metodologiji i dalje su
u vecini slu¢ajeva vrlo oskudne. Osobna korespondencija s
Mirjanom Kesi¢, konzervatoricom-tehni¢arkom dokumen-
taristicom Restauratorskog odsjeka u Splitu.

31 Dokumentacijski karton, koji je ispunio restaurator
Filip Dobrosevi¢ nakon zavretka restauracije ikone Marije
s Djetetom iz Zupnog ureda na Lopudu (inv. br. 5) 1955.
Potvrduje upotrebu akvarela u fazi retusa. Retus je izveden
na podlozi od bolonjske krede u “Srafastoj tehnici“. Medu
ostalima, takav pristup zabiljeZen je i na kartonima iz
1956. o restauraciji ikone Madone s Djetetom u vlasni$tvu
Bratovtine Gospe na Spinutu (inv. br. 33) te na kartonu iz
1958. o restauraciji slike Gospe s Franom i sv. Katarinom
(inv. br. 43) iz trogirskog benediktinskog samostana. Arhiv
konzervatorskog ureda u Splitu (dalje Aku), svibanj 2011.
32 Dokumentacijski karton, koji je ispunio restaurator Filip
Dobrosevi¢ nakon zavrietka restauracije ikone Madone s
Djetetom iz Zupne crkve u Vrgorcu (inv. br. 91) 1961., spomi-
nje upotrebu ulja i akvarela u fazi retusa. Aku, svibanj 2011.
33 Dokumentacijski karton Filipa DobroSevica iz 1962.,
ispunjen nakon zavrietka restauracije Madone s Djetetom
iz franjevackog samostana na Poljudu (inv. br. 129), navodi
upotrebu voska u fazi kitiranja o$tecenja, dok se retus
proveo uljanim bojama pomije$anim sa smolnim medi-
jem. AKku, svibanj 2011. Primjena voska u radionici, koja
je od 3ezdesetih do sredine devedesetih bila uobicajena
pri dubliranju slika, rezultat je suradnje s restauratorom
Miloradom Medi¢em, koji je tu metodu upoznao tijekom
gkolovanja u Kraljevskom institutu za kulturno naslijede
u Bruxellesu.

34 Dokumentacijski karton koji je ispunio Filip Dobrosevi¢
nakon zavrSetka restauracije Bogorodice s Djetetom iz
Uprave Zupne crkve u Trogiru (inv. br. 38) 1962., spominje
upotrebu akvarela u podsliku, te ulja u finalnim slojevima.
AKU, svibanj 2011.

35 Dokumentacijski karton restauratora Tomislava Toma3a,
ispunjen nakon zavr3etka restauracije oltarne pale sv. An-
tuna na Lastovu 1973., spominje sloj laka nakon izradenog
podslika u temperi. Finalni retu$ proveo se uljanim bojama.
AKU, svibanj 2011.

36 U izvjestaju restauratora Tomislava Toma3a iz 1981. o
restauraciji slike sv. Grgura iz Zupne crkve (inv. br. 688)
u Prénju spominje se nemogucnost izrade pouzdane
rekonstrukcije kompozicijskih elemenata, te odluka o za-
punjavanju ostecenja voskom s pigmentima u neutralnom
tonu okolnog slikanog sloja. Aku, svibanj 2011.

37 Metoda “$rafiranja“ bila je uobicajena u radionici do
kasnih sedamdesetih godina, kako je i zabiljeZzeno na do-
kumentacijskom kartonu o provedenoj restauraciji slike
“Silazak Duha Svetoga“ autora Santija di Tita iz domini-
kanske crkve u Dubrovniku: “Retusi su izvedeni tehnikom
$rafiranja, $to je uobiajeni rad u nasoj radionici, radi
lak$eg raspoznavanja novog od starog.“ Taj zapis restau-
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ratora Filipa Dobro$evica, u kojemu se zamjecuje jedno
od osnovnih nacela Venecijanske povelje, potjece iz 1973.
godine. AKu, svibanj 2011.

38 Medu ostalim dosjeima, tehnika to¢kastog retusiranja
zabiljeZena je u op3irnom izvje$¢u o restauraciji barokne
slike “Krunjenje Bogorodice* iz crkve Sv. Mateja u Dobroti
(ev. br. 815/85). Voditeljica dosjea bila je gospoda Zoraida
Demori Stanici¢, a kompletni zahvat sanacije proveo je
restaurator Stanko Alajbeg. Aku, svibanj 2011. Tzv. “poin-
tilisti¢cku“ metodu retusiranja opisuje restaurator Ségléone
Bergeon u katalogu izloZzbe iz Louvrea Restauration des
peintures publiciranom u Parizu 1980. godine.

39 Naime, 1992. godine gospodin Branko Pavazza je, kao
zaposlenik Regionalnog zavoda u Splitu, stekao stipendiju
talijanske vlade koja mu je omogudila stru¢no usavriavanje
u venecijanskoj Upravi za umjetnicka i povijesna dobra
(tal. Soprintendenza ai beni artistici e storici di Venezia).
Pod mentorskim vodstvom restauratora Gigia Sante Sa-
vioa u Galeriji Akademije (tal. Gallerie dell’Accademia), te
restauratora Ferruccia Volpina u privatnom laboratoriju
sv. Gregorija (tal. Laboratorio di san Gregorio) usvojio je
znanja i vjestine tadasnje talijanske restauratorske prakse.
40 Podaci iz osobne korespondencije s voditeljem Re-
stauratorskog odsjeka u Splitu, gospodinom Brankom
Pavazzom (kolovoz 2011.)

41 Rije¢je o suradnji s talijanskim restauratorom Stefanom
Scarpellijem, koja je pocela u travnju 1994. godine u Du-
brovniku. Gospodin Scarpelli upotrebljavao je materijale
poput gvasa ili akvarela u podsliku te izrazito fine pigmente
visoke kvalitete (Winsor & Newton), povezane Canada
balsamom, za finalne slojeve retu$a. Njegovu postojanost
ispitivao je na primjerima retusa starih i do pedeset godina,
koji jos uvijek ne pokazuju znakove alteracija. Ova tradici-
onalna talijanska tehnika retusiranja slika primjenjuje se
gotovo cijelo stoljece, a potjece od uvaZzenog restauratora,
Firentinca Augusta Vermereena. Gospodin Scarpelli je, pak,
tehniku naslijedio od Vermereenova u¢enika, Eda Masinija,
tehni¢kog direktora instituta Opificio delle Pietre Dure u
Firenci. Medu ostalim slucajevima, tu tehniku retusiranja
primijenio je 2002. u restauraciji kasetiranog svoda sa
slikama baroknog slikara Marka Capogrossa ponad Morlai-
terova oltara sv. Dujma u splitskoj katedrali, &iju je obnovu
predvodila restauratorica Zana Matuli¢ Bila¢. Osobna
korespondencija sa Stefanom Scarpellijem (kolovoz 2011.)
42 Godine 2002./2003. restauratorica Zana Matuli¢ Bila¢
koristila je jajéanu temperu pri retusiranju romanickog
slikanog raspela iz crkve Sv. Andrije na Ciovu, danas smje-
$tenog u Muzeju sakralne umjetnosti u Trogiru. Restaura-
torica je primijenila uobicajenu recepturu jaj¢ane tempere
uz tradicionalno pripremljenu paletu izvornih pigmenata
kojima se koristio sam majstor. Osobna korespondencija
s restauratoricom Zanom Matuli¢ Bilag (kolovoz 2011.) U
Njemackoj je u 19. stolje¢u nekoliko autora dokumentiralo
jaj¢anu temperu kao medij za retus; medu njima i Christi-

an Philipp Koster i Jakob Schlesinger. H. Ruhemann kao
voditelj restauratorske radionice u Kaiser Friedrich Muse-
umu u Berlinu bio je veoma vjest u koristenju tog medija.
Dolaskom u Nacionalnu galeriju u Londonu 1934., nastavio
je s razvijanjem te tehnike retusiranja u podsliku, s naknad-
nim lazurama damara. Poslije je takve lazure zamijenio
lazurama Ms2a i Paraloid B 72. Jaj¢ana tempera koristena
je i u Bruxellesu, poglavito u radu Alberta Philippota. Vise
u: MARY KEMPSKI, Tempera retouching—case notes, Asso-
ciation of British Picture Restorers, ApBr Conference, At
the National Gallery, London, 2000., 10/11.; ANN MASSING,
The history of egg tempera as a retouching medium; ALAN
PHENIX, The composition and chemistry of eggs and egg
tempera; MARY KEMPSKI, The art oftempera retouching,
(ur.) Rebecca Ellison, Patricia Smithen, Eachel Turnbull),
Mixing and Matching Approaches to Retouching Paintings,
London, 2010., 3-36.

43 Neki restauratori poput Arthura Lucasa (1916-1996)
nastavili su s upotrebom uljanih boja sve do kasnih 1970-ih
godina. Znanstvene analize retusa talijanskog restauratora
Giuseppea Moltenija (1800-1867) iz Milana izvedene na
slikama zbirke Nacionalne galerije ukazuju na upotrebu
emulzije jaj¢ane tempere i mastiksa, pri ¢emu je svaki
novi sloj iznova izolirao lakom mastiksa. PAUL ACKROYD:
Retouching media used at the National Gallery, London,
since the ninetheenth century, (ur.) Rebecca Ellison, Pa-
tricia Smithen, Rachel Turnbull), Mixing and Matching
Approaches to Retouching Paintings, London, 2010., 51-61.
44 Naime, zbog hidrofobne povrdine voska u obzir su
dolazile samo boje na bazi smole ili ulja. Osobna korespon-
dencija s gospodinom Brankom Pavazzom (srpanj 2011.)
45 Mijere opreza u odabiru materijala za retusiranje u
Nacionalnoj galeriji u Londonu uocavaju se ve¢ 1950-ih
godina. Prvi znakovi degradacije u retusima prijasnjih
intervencija natjerali su restauratore na odabir stabilnijih
umjetnih materijala za retusiranje koji ¢e uskoro stedi
znatnu prednost u odnosu na prirodne. Zato ve¢ od ranih
1960-ih godina Paraloid B72 otopljen u ksilenu postaje
uobicajen medij koristen u retusiranju slika. PAUL AckrROYD,
2010. (bilj. 43) 51/61.

46 Filip Dobrosevi¢ uocavao je promjene na uljanim re-
tusima ve¢ nekoliko godina nakon izvodenja (podatak iz
osobne korespondencije—kolovoz 2011.), dok je njegov
mentor, restaurator lvica Loncari¢ u svojem izvjeScu “Re-
stauriranje slike Paola Veronesea—Krist i Zena Zebedejeva'
iz Stare galerije u Zagrebu, objavljenom u Buletinu 1960.
godine, izvijestio kako su 1959. na slici uo¢ene promjene

«

na uljanom retusu koji “djeluje kao prljave mrlje“. Sa
slike je uklonio spomenuti dotrajali retu$ te izradio novi
akvarelom u Srafastoj tehnici, nakon &ega je intenzivirao
tonove damarom.

47 Prilikom zahvata provedenog 2009. i 2010. godine na
dvjema baroknim slikama Pietra Ferrarija iz kora splitske
katedrale pod nazivom Sv. Petar $alje sv. Dujma u Dal-



maciju i Sv. Dujam ozdravlja bolesnike pred ocima prefekta
Maurilija, uoena je diskoloracija retusa koji je izradio
1962. Filip Dobrosevi¢ u uljanom mediju na podlozi od
karnaube. Retusi su bili tamniji od okolnog sloja. (Re-
centne zahvate na spomenutim umjetninama predvodili
su voditelj Restauratorskog odjela Split Branko Pavazza
i konzervator-restaurator savjetnik Stanko Alajbeg, sa
suradnicama konzervatoricama-restauratoricama: Julijom
Bacak, Brankom Martinac, Ratkom Ala¢ i Sandrom Susti¢.)
48 Posljednjih nekoliko godina na trzistu se javljaju novi
materijali poput “Gamblin Conservation Colors“. Te se
boje temelje na veoma postojanoj aldehidnoj smoli Laropal
A 81, koju je predloZio konzervator znanstvenik René de
la Rie. Zbog fotokemijske stabilnosti, izvrsne apsorpcije
medija, te obiljeZja sli¢nih prirodnim smolama, restauratori
pri Nacionalnoj galeriji u Londonu upotrebljavaju ih kao
medij za retu$ od kasnih 1990-ih. MARK LEONARD, JILL
WHITTEN, ROBERT GAMBLIN, E. RENE DE LA RIE, Gamblin
Conservation Colors — development of a new material for
retouching, http://www.conservationcolors.com/retouch.
html (srpanj 2011.)

49 Restauratorica Ana Baildo u svojem istraZivanju o
portugalskoj praksi retusiranja slika takoder iznosi ovu
problematiku po pitanju dokumentacije postupaka. Ona
zaklju¢uje da su podaci o metodi i tehnici retusiranja
esencijalni za buduce generacije restauratora, kao i za ge-
neralne restauratorske zahvate. Osobna korenspondencija
s restauratoricom Anom Bailao u Museu Nacional Soares
dos Reis, Porto (studeni, 2011.) Usp. ANA BAILAO: Appli-
cation of a methodology for retouching—a case study of
a contemporary painting; CeROArt, 2010. http://ceroart.
revues.org/1700 (srpanj, 2011.)

50 U svojim promisljanjima o retusiranju kompleksnih
povrsina, restaurator Pavao Leroti¢ navodi kao krajnji cilj i
smisao retu$a ponistavanje ili bitno ublazavanje ometaju-
¢eg vizualnog ucinka koji stvaraju o$teéenja i nedostajuci
dijelovi forme. Prema tome, zadaca svakog restauratora
je stvaranje neostecene i prirodno ostarjele umjetnine.
Primarni uvjet za ostvarivanje te zadace je razumijevanje
vizualnog identiteta slike, odnosno slikarskog rje¢nika
kojim se promatracu prenose likovna i u Sirem smislu
estetska obiljeZja djela. PAvAO LEROTIC, Restauratorski
radovi, Restauriranje Tizianove slike iz crkve Sv. Dominika
u Dubrovniku, Zagreb, 2008., 98.

51 Termin rekonstrukcija u podrudju zastite kulturne ba-
Stine definirao je Michael Petzet kao “oporavak izgublje-
nog originala“. MICHAEL PETZET, GERT MADER: Praktische
Denkmalpflege. Stuttgart, Berlin i K&ln, 1993. Rekonstrukcija
o$tecenja na slici po¢inje pretpostavkom da ¢e intervencija
bitno povecati vrednovanje i razumijevanije slike. Vise u:
LAURENT sozzANI (bilj. 43), 136.

52 lako su u finalnim slojevima retusa koristene prirodne
smole kao mediji (osim treceg slucaja), stabilnije sinteti¢ke
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smole bile bi svakako bolji izbor da se produlji trajanje
opseznih rekonstrukcija.

53 Zahvati su potpomognuti intenzivnim konzultacijama
i stru¢nim vodstvom Branka Pavazze, voditelja Restaura-
torskog odjela u Splitu te vrijednim sugestijama Zoraide
Demori Stanici¢, procelnice Sluzbe za odjele izvan Zagreba.
Konzervatorsko-restauratorske radove na spomenutim
slikama izvodili su: 1. slika Sv. Jeronim i sveci, autora Bal-
dassara D’ Anne; voditeljica zahvata Renata DZaja i San-
dra Susti¢ (od faze retu3a); 2. slika nepoznatog majstora
Bogorodica s Djetetom, sv. Lovrom i sv. Nikolom; voditel;j
zahvata Branko Pavazza, Julija Bacak, Branka Martinac,
Sandra Susti¢ (od faze rekonstrukcije platnenog nosioca);
3. slika nepoznatog majstora iz kruga Veronesea Bogorodica
s Djetetom i sveticama; voditeljica zahvata Zrinka Luji¢ i
Sandra Susti¢ (od faze rekonstrukcije platnenog nosioca).
Drvodijelske poslove obavio je Alen Skomrlj.

54 Detaljnim proucavanjem sauvanih ostataka slikanog
sloja na podrugju o$tecenja, pronadeni su vazni kompozi-
cijski fragmenti koji su omogucili rekonstrukciju poplo¢enja
poda. Naime, u podruéju baze likova uoceno je postojanje
kockastog uzorka u pravilnim nizovima. Sa¢uvani ostaci
boje ukazali su na to da je D’Anna koristio dva naizmjeni¢-
no postavljena tona u oslikavanju plo¢ica. Takoder, uo¢ena
je grani¢na linija prsta u predjelu stopala sv. Andrije, dajudi
referentnu to¢ku za rekonstrukciju, dok je vazan fragment
s formom nabora draperije zamijecen u predjelu savijenog
koljena sv. Katarine.

55 Evidentno je da slikarsku tehniku Baldassara D’ Anne
odlikuje svojevrsna tvrdoca i stati¢nost u modelaciji prika-
za. Posebno je o¢ita u oblikovaniju tijela, ¢ije zaustavljene
kretnje nalikuju na kamenu ili mramornu skulpturu toga
vremena. Usp.: RADOSLAV ToMI¢, Dopune slikarstvu u
Dalmaciji (Baldassare D’ Anna, Antonio Belluci, Antonio
Grapinelli, Giovanni Battista, Augusti Pitteri, Giovanni
Carlo Bevilacqua), u: Radovi Instituta povijesti umjetnosti,
29, 2005., 171-186, 171.

56 Kompjutorska montaza izvedena je u Adobe Photos-
hopu.

57 Taj zahvat, koji je izveden pod stru¢nim vodstvom
Branka Pavazze-voditelja Restauratorskog odjela Split,
zasluga je restauratorica Julije Bacak i Branke Martinac.
58 Rekonstrukciju sam izradila prema arhivskom podatku
iz prve polovice 20. stoljeéa, sadrzanom u spisima don
Krste Stosica. Tekst iz Sibenskog arhiva pribavio je, za
potrebe ove restauracije, akademik Radoslav Tomic.

59 lako su stari majstori za dobivanje plavih tonova pre-
tezito koristili azurit i smalt, ti se pigmenti rijetko koriste
u retuu zbog manje finih &estica i niske pokrivne modi.
Vidi vise u: Nikolaus Knut (bilj. 1), 268. Za podslik sam
koristila umjetni ultramarin, kobalt plavu, prusku plavu i
cerulean plavu. Zasicenost boje povecdana je dodatkom
tragova pigmenata poput indijske Zute, narancastog ali-

21
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zarina, krimson alizarina i kotane crne, kako bi potpuno
nalikovala na originalni slikani sloj.

60 Naime, kako se indeks refrakcije ulja, n = 1.47, stare-
njem poveda na vrijednost n =1.51, indeks refrakcije Canada
balzama n =1.55 omogucio je postizanje potrebnih tonskih
vrijednosti unutar modelacija formi.

61 Pojam “invisible retouch preuzet iz PAUL ACKROYD,
LARRY KEITH, DILLIAN GORDON, 2000. (bilj. 4), 49.

62 Sacuvani slikani sloj u podru¢ju ostecene zone oblaka
u gornjem dijelu i planina u donjem dijelu, ukazao je na
postojanje blagog impasta. Modelacija impasta zapoceta

Summary

Sandra Susti¢
THE ART OF RETOUCHING IN THEORY AND PRACTICE

How to retouch a painting has always been a challenge
for restorers as it depends on so many different factors.
Every retouch can have an important effect on the overall
appearance of the painting, as well as on its artistic value.
What retouch techniques or what combination of different
techniques will be used depends on the judgment of the
restorer and the damaged areas that must be integrated.
This decision is generally based on the value, function
and storage of artworks, as well as the restorer’s skill and
reliable sources of documentation related to the work of
art. There is an evident lack of the studies of this issue in
national professional literature. Even though it is common
to finish the restoration by retouching, the procedure at
best gets mentioned in most reports, and not described in
detail. The problem is that conservation and restoration
studies rarely mention retouching as a separate topic. One
can therefore conclude that retouching is more present in
practice than in theory, so it seems necessary to indicate
theoretical preoccupations in the restoration of artworks
during the past century and connect them with the prac-
tices in the world and at home.The aim of this paper is
to synthesize the available theoretical knowledge on the
above matter and to illuminate some recent findings.
Analytical processing of acquired materials about the
methodology and technology, as well as ethical and aes-
thetic aspects of retouching are emphasized together with
its technical developments throughout history. The paper
contains the opinions of art historians and restorers such
as Cesare Brandi, Paul Philippot, Umberto Baldini and

je prilikom obrade teksture preparacije i nastavljena u
podsliku.

63 U svojim razmatranjima o pravilnoj izvedbi retusa, Al-
bert i Paul Philippot podupirali su izradu umjetnih krakelira
u osnovi, kako zbog opti¢kih podudarnosti slikanog sloja
tako i zbog izjednacavanja mehanickih svojstava povriine
prilikom gibanja platnenog nosioca. ALBERT PHILIPPOT,
PAUL PHILIPPOT, 1959. (bilj. 16) 5—9. Usp.: SPIKE BUCKLOW,
The description of craquelure patterns, in: Studies in Con-
servation, 42, 1997., 129—140.

Helmut Ruhemann. Materials and methods of retouching
in the Split restoration workshop, since its establishment
in 1954 until today, are elaborated in order to compare
similarities and differences with the practices of foreign
restorers. As a practical attempt to apply the theoretical
premise in the reconstruction of complex surfaces, and
determine the appropriate level of retouch, the paper also
examines some interesting case studies from the Croatian
Restoration Institute—Restoration Department in Split.
The two treated paintings from the 17th century, one of
which is the work of Baldassare D’Anna, and the other of
an unknown artist, are very large and require significant
retouching in connecting the compositional elements of
the lower part of the painting. However, the third painting,
which dates from the 16th century, also by an unknown
author from Veronese’s circle, is extremely small and
calls for a completely different approach to the integra-
tion of the painted layer. Solutions were found through
intensive discussions among restorers, conservators and
art historians, with the aim of coming up with the best
approach to restoration. The goal of this restoration was
to restore the former impression that the original work
had on the viewer and at the same time not disturb the
integrity of the image.

KEYWORDS: retouching, paintings, methods of retouching,
Split restoration workshop, reconstruction, reintegration, la-
cune
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AZNI KAMENI POLUPROIZVODI jedan su od vazni-

jih segmenata anticke pomorske trgovine. Kad kod

je to bilo moguce, kamen se transportirao morskim
ili rije¢nim putem, stoga u Sredozemlju nailazimo na veci
broj brodoloma s teretom kamenih poluproizvoda. Kod
tereta kamena esto se susre¢emo s nekoliko problema,
od kojih je najvazniji datacija. Naime, ako se uz teret
kamenih poluproizvoda ne pronadu popratni nalazi, bro-
dolom je moguce tek okvirno datirati (npr. kasna antika).
Tereti kamena su raznovrsni, ali naj¢esdi je nalaz tereta
s kamenim arhitektonskim elementima kojih na Sredo-
zemlju ima viSe od pedeset (PARKER, 1992). Kvalitetni
kamen — mramor, uglavnom je stizao iz egejskog prostora
te iz Male Azije. Gustoca brodoloma na zapadnoj strani
Peloponeza te brodolomi u Tarantskom zaljevu i isto¢noj
strani Sicilije ukazuju na Italiju kao glavno trziste kvalitet-
nog mramora. Teret brodoloma kod Punta Scifo nedaleko

Dalmacije

saZeTak: Proteklih nekoliko desetljeca na Jadranu su pronadena samo tri brodoloma
sa sarkofazima. Rije¢ je o lokalitetima ispred Velog Skolja kod otoka Mljeta te o loka-
litetu kod otoka Jakljana nedaleko od Dubrovnika. Treci, nedavno otkriveni lokalitet
s teretom sarkofaga nalazi se kod Sutivana na otoku Bracu.

KLJUCNE RIJECE: sarkofazi, kamenica, brodolom, kamen, mramor, Veli Skolj, Jakljan, Sutivan

od grada Crotone u juznoj Italiji pokazuje svu raznolikost
arhitektonskih elemenata, kao i njihovo porijeklo. Zbog
male dubine od pet do Sest metara, lokalitet je bio poznat
jo§ pocetkom 20. stoljeca kad je dio tereta i izvaden (orst,
1921). Vedina izvadenog tereta, koji po formi varira od
grubo obradenih pa sve do gotovo zavr§enih proizvoda,
potjece iz kamenoloma u okolici grada Synnada u Maloj
Azijil. Navedeni teret mramora iz razli¢itih kamenoloma
vjerojatno je ukrcan u istoj luci, a zatim transportiran na
zapad (PENSABENE, 1978: 113). Prema natpisima konzula

1 Rije¢ je o pet kadionica ve¢ih dimenzija, &etiri postolja s lavljim
$apama, te osam stupova razli¢itih dimenzija. Svi navedeni elementi
izradeni su od, u antici vrlo poznatog, bijelo-ljubi¢astog mramora
tipa pavonazzetto (PENSABENE, 1978: 105). Samo jedan blok je od
bijelog mramora, isto iz kamenoloma oko Synnade. Mramor s otoka
Proconnesus u Mramornom moru zastupljen je s dva Zrtvenika ili
postolja te s dva pravokutna bloka.



216 I PORTAL ¢ GODI§NJAK HRVATSKOG RESTAURATORSKOG ZAVODA ¢ 2/2011

1. Sarkofazi s lokaliteta Veli Skoj kod Mljeta (foto: Igor Miholjek, arhiva HRrz-a)
Sarcophagi found at the Veli Skoj site, near the island of Mljet (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by Igor Miholjek)

2. Skica lokaliteta Veli Skoj kod Mljeta (Zdenko Brusi¢)
Veli Skoj site sketch (Z. Brusic)

na jednom od stupova, brodolom se moze datirati u 200.
godinu ili nekoliko godina poslije (PENSABENE, 19778: 115).
Na Jadranu je nadeno nekoliko brodoloma s teretima
gradevnog kamena. Kod rta [zmetiste, uz teret keramike
isto¢nomediteranskog porijekla nadeno je i devet kamenih
blokova (jedan od granita, osam od vapnenca). Cijeli teret
pripisuje se egejskom prostoru i datira se u pocetak 2. sto-
ljeca (jurisi¢ 2006:181). Kod otoka Suska (rt Margarina)
uz teret tegula i imbreksa nadeno je jedanaest obradenih
stupova od bijelog mramora i nekoliko poluobradenih
kamenih blokova (vrsarovi¢, 1974: 53, 240). Klasi¢ni
oblik tegula i imbreksa okvirno datira nalaziste u prva
stoljeca poslije Krista (jurisi¢ 2000: 181). To je za sada
najvedi teret kamena na isto¢noj jadranskoj obali, tezi od
trideset tona. Nedaleko od Splitske na otoku Bracu nedav-
no je otkriven lokalitet s vi$e ve¢ih kamenih blokova ¢iji
pravilni raspored na dnu sugerira da je rije¢ o brodolomu.
Prilikom rekognosciranja, osim blokova nisu pronadeni
popratni nalazi koji bi mogli precizno datirati lokalitet2.
Rjedi su tereti umjetnickih djela, ali i tereti poludo-
vrSenih sarkofaga koji su bili izradivani od mramora ili
od vapnenca. Ukupno 23 sarkofaga, od kojih su neki s
poklopcima, pronadena su na lokalitetu San Pietro (ALESSIO,

2 Ovaj brodolom jo3 nije objavljen. Informacije su dobivene od
Mate Ilki¢a i Mate Parice s Odjela za arheologiju Sveudilista u Zadru.
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ZACCARIA, 1997: 211-224) kod Taranta u juznoj Italiji3.
Prema obliku sarkofaga te popratnim nalazima, brodolom
se datira u prvu polovicu 3. stolje¢a (PARKER, 1992: 381).
Drugi reprezentativni brodolom Torre Sgarrata, isto tako
u Tarantskom zaljevu, imao je teret od 18 poluobradenih
sarkofaga, 23 velika bloka te ve¢u koli¢inu mramornih
plocica (THROCKMORTON, 1969: 282—-300)4. Dataciju tog
brodoloma dao je bron¢ani novac cara Komoda (180.-192.)
kovan na Lesbosu. Brod koji je prevozio taj teret tezine 160
tona bio je duzi od 30 metara. Mnogobrojni popravci te
analiza C-14 (77. g. pr. Kr.+/- 43), ukazuju na to da je brod
bio u upotrebi vi$e od dvjesto godina (PARKER, 1992: 429).
Na Jadranu za sada imamo tri srodna lokaliteta s teretom
sarkofaga. Rije¢ je o lokalitetima ispred Velog Skolja kod
otoka Mljeta te o lokalitetu kod otoka Jakljana nedaleko od
Dubrovnika. Tredi, nedavno otkriveni lokalitet s teretom
sarkofaga nalazi se kod Sutivana na otoku Bracu.

Veli Skolj

Centar za znanstveni rad jazu-a, Pomorski muzej Du-
brovnik, 1975. godine organizirao je rekognosciranje
jugoisto¢ne strane podmorja otoka Mljeta (BRUSIC 1975).
Prilikom rekognosciranja pregledano je $est arheoloskih
nalazi$ta koja je prijavio ronilac Jogko Pedrini. Ekipu su
¢inili: dr. sc. Josip Lueti¢, kao voditelj ekipe, prof. Anica
Kisi¢, mr. sc. Zdenko Brusié, prof. Marijan Orli¢, prof.
Kate Simoni i ronilac Josko Pedrini. Rekognosciranje
je trajalo od 27. listopada do 9. studenoga, a za potrebe
pregleda nalazi$ta koristen je brod Privrednog kombinata
,2Mljet“. [zmedu Sest pregledanih nalazista, pregledano je
i podmorje oto¢ica Veli Skolj na samom jugoisto¢nom
dijelu otoka Mljeta. Prilikom ronjenja u smjeru sjevera,
na udaljenosti od oko 100 m od otocica, na dubini od 30-31
metar, ronioci su nai$li na ostatke brodoloma i, kako je
tada arheologka ekipa interpretirala ostatke brodoloma,
tereta kamenica (sl. 1). Izradena je osnovna skica nalazista
i nekoliko fotografija kamenica na dnu (sl. 2). Najprije
su uodili dvije kamenice koje su jedino i mogli izmjeriti.
Vanjske dimenzije prve kamenice su 155 x 9o c¢m, a unu-
tarnje 110 x 50 cm, dok vanjska duzina druge kamenice
iznosi 220 cm, a unutarnja 170 cm. Druge dimenzije tada
nisu uzimane. Uz te dvije, uocene su jo$ tri kamenice i
nekoliko kamenih ploc¢a, no one su vrlo inkrustirane i
srasle sa stijenama na dnu, tako da se naziru samo nji-
hove konture. Uzimanje daljnjih mjera nije moguce bez
barem djelomicnog ¢is¢enja. Uz pet kamenica i nekoliko
ploca, koje bi mogle pripadati kamenicama kao poklopci,
ukupno je uoceno petnaest kamenih elemenata. Jurigic
navodi da je moZzda rije¢ o nedovr§enim sarkofazima ili,

3 lIzradeni su od bijelog mramora &ije porijeklo moZemo traZiti u
okolici grada Aphrodisiasa u Maloj Aziji.

4 Dio blokova izraden je od alabastera iz Male Azije, a sarkofazi i
bijeli mramorni blokovi dolaze s Thasosa.

zbog malih dimenzija, sarkofazima namijenjenim djeci
(TURISIC 2000: 40). Prilikom prvog rekognosciranja pro-
nadeno je i nekoliko ulomaka keramickih posuda i amfora.
Brusic u svojem izvjes$taju iz 1975. opisuje tri vrste posuda.
Prve dvije vrste pripadaju isto¢noj kuhinjskoj keramici
(ecw — Eastern Coarse Ware) (Juri$i¢ 1997: 88—9o), a treca
su posude tipa oinohoe (sl. 3 i 4). Prve su jajolike zdjele
razli¢itih veli¢ina s poklopcima, a druge su bikoni¢ne bez
rucki. Dvije jajolike posude nalaze se u privatnoj zbirci
Joska Pedrinija dok bikoni¢ne posude Brusic tipoloski

3. Posude Isto¢ne kuhinjske keramike s lokaliteta Veli Skoj kod
Mljeta, zbirka Pedrini (arhiva HRrz-a)

Eastern pottery found at the Veli Skoj site, near the island of Mljet,
Pedrino collection (Croatian Conservation Institute Photo Archive)

4. Ulomci dviju oinohoa s lokaliteta Veli Skoj kod Mljeta (foto:
Robert Moskovi¢, arhiva HRrz-a)

Two oinohoe fragments found at the Veli Skoj site, near the island of
Miljet (photo by Robert Moskovic)



5. Ostaci anti¢kog brodoloma sa sarkofazima kod otoka Jakljana
(foto: Domagoj Perkic)

Sarcophagi and remains of an ancient shipwreck found near the island
of Jakljan (photo by Domagoj Perkic)

odreduje prema Robinsonu (tip K 95 i tip K 96) i datira
ih u sredinu 3. stoljeca. Prema Ilakovcu, gruba keramika
serijske proizvodnje kakva je pronadena i na ovom na-
lazi$tu standardnih je oblika i moZemo je datirati u $iri
vremenski okvir izmedu 70. 1160. godine (1LakovAC, 1969:
183). Ulomci posuda pronalazeni su oko kamenica, aliiu
samim kamenicama (j. Pedrini u kamenici je pronasao
i jednu cijelu posudu). Odjel za podvodnu arheologiju
Hrvatskog restauratorskog zavoda od 2007. provodi su-
stavna rekognosciranja podmorja otoka Mljeta. Tako je
2009. pregledano i nalazite kod otocic¢a Veli Skolj. Cilj
je bio utvrditi stanje lokaliteta, ima li novih devastacija ili
o$tecenja te procijeniti treba li nastaviti istrazivanja iz 1975.
godine. Kako su tijekom tog rekognosciranja pronadena
tri oboda oinohoe, od toga dva sa sac¢uvanim ruckama,
odluceno je da se nastave istrazivanja nakon trideset ¢etiri
godine (CULE, 2009: 10). U svakom slucaju, bez konkretnih
istraZivanja, izrade kompletne nacrtne dokumentacije i
arheologkih sondi koje bi trebale napokon odgonetnuti
je li rije¢ o brodolomu s teretom kamenica ili je rije¢ o
sarkofazima, necemo imati pravu interpretaciju nalazista.
Takoder je bitno sustavno istraziti i znanstveno obraditi
keramicki materijal s brodoloma te utvrditi nalaze li se
ispod tereta ostaci brodske konstrukcije.

Jakljan

Na sjevernoj strani otoka Jakljana, izmedu otocic¢a Cr-
kvina i Tajana, 1991. prilikom rekognosciranja koje je
proveo Republicki zavod za za$titu spomenika kulture
iz Zagreba, uoceni su ostaci brodoloma koji je prevozio
teret sarkofaga. Bududi da ronilac koji ih je uocio nije bio
arheolog, a i vidljivost je bila loga, nije se sa sigurno$éu
moglo zakljuciti je li rije¢ o sarkofazima ili kamenicama
(JuriSiC, 1997: 105). Do 2003. godine brodolom je ostao
zapravo neotkriven. Na njega je te iste godine naisao ribar
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6. Kamenica s anti¢kog brodoloma sa sarkofazima kod Sutivana
(foto: Igor Miholjek, arhiva HRrz-a)

A stone container from the ancient shipwreck with sarcophagi cargo,
near Sutivan, (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by
Igor Miholjevic)

sa Sipana te o pronalasku obavijestio nadleZne ustanove.
Strucni uvidaj je iste godine obavio Odjel za inspekcijske
poslove Ministarstva kulture. Tom su prilikom na dubini
od 37 m evidentirana tri sanduka i tri poklopca sarkofaga.
Dimenzije sanduka su 214 cm duZine i 7o cm $irine (sl. 5).
Visina sanduka je 74 c¢m, a dubina 54 cm. Poklopci san-
duka su u obliku krova na dvije vode s Cetiri akroterija na
kutovima. Poklopci dimenzijama odgovaraju sanducima
pa mozemo zakljuciti da je rije¢ o tri kompleta. Nacelno
brodolom mozemo datirati u 3. stoljece (PERKIE, 2009:
327). Treba napomenuti da Odjel za podvodnu arheologiju
Hrvatskog restauratorskog zavoda planira izraditi nacrtnu
dokumentaciju nalazi$ta, a u buduénosti i arheologke
sonde koje bi mogle otkriti pokretne arheoloske nalaze i
drvene ostatke brodske konstrukcije vazne za konkretniju
dataciju.

Sutivan

U studenome 2008. godine ronioci Podvodnog istrazi-
vackog kluba ,Mornar” iz Splita temeljem informacije
dobivene od lokalnih ronilaca iz Supetra, ronili su zapadno
od Sutivana na dobivenoj poziciji. Tom prilikom uoceno
je nekoliko sarkofaga, poklopaca sarkofaga, kamenih
blokova i jedna kamenica (sl. 6). Tijekom 2009. godine
Odjel za podvodnu arheologiju Hrvatskog restauratorskog
zavoda dokumentirao je lokalitet. Odmah nakon prvog
zarona, tijekom struc¢nog uvidaja bilo je jasno da je uistinu
rije¢ o antickom brodolomu s teretom sarkofaga i drugih
kamenih poluproizvoda. Lokalitet se nalazi na dubini od
32 metra, a rasprostire se na otprilike 40 ma2 . Vidi se 21
kameni predmet, sloZen u dva reda, od kojih je donji go-
tovo potpuno u pijesku (sl. 7). Medu predmetima mogu se
prepoznati dva sarkofaga, dva poklopca, jedna kamenica s
vidljivom perforacijom, 15 kamenih blokova te jedan stup
kruznog presjeka. Dimenzije sarkofaga su 200 x 92 cm,
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7. Izrada plana lokaliteta anti¢kog brodoloma sa sarkofazima kod
Sutivana (foto: Robert Moskovi¢, arhiva HRz-a)

Site plan plan design, ancient shipwreck with sarcophagi cargo, near
Sutivan, (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by
Robert Moskovic)

a visina 72 cm. Poklopac je sli¢nih dimenzija, 215 x 107
cm. Prema rasporedu na dnu, moZe se pretpostaviti da su
na isti nacin bili sloZeni na brodu. Sirina glavne koncen-
tracije nalaza, bez kamenice koja se vjerojatno otkotrljala
pri potonucu, iznosi 4,10 metara, $§to nam ukazuje na
to da je brod bio $irok nesto vise od pet metara (sl. 8).
Tijekom istraZivanja u 2010. godini, na isto¢noj strani
lokaliteta nadeni su ulomci dvaju narebrenih lonaca te
jedan poklopac, koji pripadaju skupini isto¢ne kuhinjske
keramike (sl. 9). Takve visokostandardizirane posude, koje
su uobicajene na egejskom podrudju, mozemo datirati u

8. Plan lokaliteta anti¢kog brodoloma sa sarkofazima kod Sutivana
(Vesna Zmai¢, Luka Malji¢)

Site plan, ancient shipwreck with sarcophagi cargo, near Sutivan,
(Vesna Zmaic, Luka Maljic)

2.1 3. stoljece (HAYES, 1983: 97-169). Keramicke posude
tog tipa pronadene su na nizu lokaliteta u Dalmaciji, ali
ina brodolomima kod Izmetista (Pakleni otoci) i Vignja
(Peljesac), gdje su prevozene kao glavni teret (Jurisic,
2000: 35). Na vi$e jadranskih brodoloma pronadena pro-
nadene keramicke posude bile su u svojstvu kuhinjskog
posuda, §to je i slucaj s brodolomom kod Sutivana. Pozicija
pronadenog posuda sugerira da se brodska kuhinja nalazi
na isto¢noj strani lokaliteta, $to upucuje na to da je brod
plovio prema sjeveru. Izmedu rebara broda nadena je i
gotovo cijela uljanica tipa Bucchi Xa sa Zigom VIBIANI
koja se datira od pocetka 1. st. do pocetka 3. stoljeca (Bucct
1975: 162-163), ali i kostana kocka za kockanje, $to je
rijetkost za podvodne lokalitete. Radiokarbonska analiza
(c-14) uzorka drveta s jednog rebra pokazala je da je drvo
koristeno za gradnju toga broda posjeceno sredinom 2.
stoljeca.5 Analiza ulomka kamenice pokazala je da se ta-
kve stijene (alveolinski — numulitni vapnenci) pojavljuju
na brojnim lokalitetima duZ cijele jadranske obale i na
vedini otoka, ali na Bracu tek na odredenim, povr§inom
malim lokalitetima (okolica Sutivana, Splitske, uvale
Babin Loz itd.).6 Prema navedenim podacima, moze biti
rije¢ o brodu koji je u drugoj polovici 2. st. prevozio teret
kamenih poluproizvoda prema krajnjem naruciocu u
srednjem ili sjevernom Jadranu, ali vjerojatno zbog jake

5 Analiza je obavljena u laboratoriju Beta Analyytic Inc., Miami,
Sjedinjene Americke Drzave.

6 Analizu je proveo Mineralo3ko-petrografski zavod pri Prirodoslovno-
matemati¢kom fakultetu u Zagrebu.

9. Posuda iz brodske kuhinje anti¢kog brodoloma sa sarkofazima
kod Sutivana, Isto¢na kuhinjska keramika (foto: Robert Moskovi¢,
arhiva HRz-a)

A container from the ship kitchen of the ancient shipwreck with
sarcophagi, near Sutivan, Eastern kitchen ware (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by Robert Moskovic)
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bure i nestabilnog tereta nije stigao na lokaciju te je svojim
potonudem ostavio priliku za proucavanje pomorskog
prometa kamenih proizvoda u antici.

Zakljucak

Iz svega navedenog jasno je da se tijekom antike na Me-
diteranu, pa tako i na Jadranu, dogadala vrlo intenzivna
trgovina kamenim proizvodima. Anti¢ki kamenolomi i
radionicka sredi$ta poznati su iz povijesnih izvora i arheo-
logkih istrazivanja. Petrografskom i kemijskom analizom
kamenih minerala mozemo do¢i do kamenoloma odakle
je teret kamenih proizvoda ili poluproizvoda krenuo, ali
ako kameni element nije izraden od specifi¢nog kamena
(npr. pantelicki ili prokoneski mramor), nego od neke
Cesce vrste kamena (npr. vapnenac), vrlo je tesko doci do
lokacije kamenoloma. Jedinstvena baza podataka uzoraka
kamena na Mediteranu s kojom bi se dani uzorak mogao
usporediti ne postoji. S druge strane, $to se vidi iz uvoda,

Literatura:

ALESSIO, A., ZACCARIA, A. (1997.): Nuove ricerche sul relitto
di San Pietro in Bevagna (Manduria-Taranto), u: Atti del
Convegno Nuzionale di archeologiu suhacquea, Anzio, 30—31
rnaggio, I giugno 1996, Bari, 211—224.

BRUSIC, Z. (1975.): Izvje§taj—Podmorska arheologka reko-
gnosciranja jugoisto¢ne obale otoka Mljeta, Republicki
zavod za za$titu spomenika kulture Zagreb (arhiv Hr-
vatskog restauratorskog zavoda), Zagreb, neobjavljeno.

BUCHI, E. (1975.): Lucerne del Museo di Aquileia, vol. 1.,
Lucerne romane con marchio di fabrica, Aquileia, 1975.

CULE, s. (2009.): Izvje$ée o podmorskom arheologkom
rekognosciranju: Rekognosciranje podmorja Koréule i
Mljeta, arhiv Hrvatskog restauratorskog zavoda, Zagreb,
neobjavljeno.

ILAKOVAG, B. (1969.): Keramika iz antickog broda potonulog
kod Paklenih otoka, Diadora 4, Zadar.

JURISIC, M. (1997.): Anticki pomorski promet na Jadranu
tijekom 1. 1 2. stoljeca, disertacija, Sveuciliste u Zagrebu,
Filozofski fakultet, Zagreb.

JURISIC, M. (2000.): Ancient Shipwrecks of the Adriatic,
British Archaeological Reports 828, Oxford.

na nekim brodolomima moze se naéi vise vrsta kamena
s razli¢itih lokacija koji zatim mogu biti ukrcani u istoj
luci ili vi$e razli¢itih luka. To nam pak pruZza vise poda-
taka na osnovi kojih mozemo pratiti plovni put broda.
Krajnja odredista takvih proizvoda nije lako odrediti, ali
to su bila zasigurno neka veca anticka sredista u Jadranu
koja su imala dovoljno stru¢ne radnike za obradu grubo
isklesanih sarkofaga i drugih arhitektonskih elemenata.

Znanstvena istrazivanja tih zanimljivih brodoloma kod
otoka Braca i Mljeta tek su pocela (kod otoka Jakljana
izvrSen je samo struc¢ni uvidaj). Glavni cilj u idu¢im
kampanjama bit ¢e izrada detaljne dokumentacije koja ¢e
pridonijeti dataciji brodoloma te uzimanje vige uzoraka
za petrografske i kemijske analize s razli¢itih kamenih
elemenata kako bi se oni mogli usporediti s lokalnim
bazama podataka na Jadranu i Mediteranu. Tako bi se
moglo do¢i do preciznijih i konkretnijih znanstvenih
interpretacija. u

JURISIC, M. (2006.): The maritime trade of the Roman
province, u: D. DAVISON—V. GAFFNEY—E. MARIN, Dalmatia:
Research in the Roman province of Dalmatia 1970 -2001,
Oxford.

ORSI, P. (1921.): Nuove scoperte subacquee di marmi in
parte scritti a Punta Scifo. Notizie degli Scavi: Crotone

1921, 493 - 496.

PARKER, A. J. (1992.): Ancient Shipwrecks of the Mediterra-
nean & the Roman Provinces, BAR International Series

580, Oxford, 1992.

PENSABENE, P. (1978.): A cargo of marble shipwrecked at
Punta Scifo near Crotone (Italy), The International Journal
of Nautical Archaeology and Underwater Exploration, 2:
105 —1u8.

PERKIC, D. (2009.): Novi podmorski arheoloski lokaliteti
na $irem dubrovackom podrudju, u: L. Bekié (ur.), Jurisicev
zbornik, Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb, 319-338.

THROCKMORTON, P. (1965.): Ancient shipwreck yields
new facts and a strange cargo. National Geographic 133,
282-300.

VRSALOVIC, D. (1974.): Istrazivanja i zastita podmorskih
arheoloskih spomenika u sr Hrvatskoj, Zagreb, 53, 240.



IGOR MIHOLJEK, IGOR MIHA]LOVIéZ ANTICKI BRODOLOMI S TERETOM SARKOFAGA NA PODRU&JU DALMACIJE | 221

Summary

IGOR MIHOLJEK, IGOR MIHAJLOVIC

ANCIENT SHIPWRECKS WITH SARCOPHAGI CARGO IN DALMATIA

Different semi-finished stone objects make up for one
of the most important segments of the ancient maritime
trade. Whenever possible, stone was transported by sea
or inland waterway, so the Mediterranean holds a num-
ber of shipwrecks with the cargo of semi-finished stone
objects. The cargo varies, but most commonly it contains
architectural stone elements. There are more than fifty in
the Mediterranean. Several shipwrecks with stone cargo
were found in the Adriatic. Near cape Izmetiste, pottery of
Eastern Mediterranean origin was found next to nine stone
blocks (one out of granite, eight out of limestone). The
entire cargo is attributed to the Aegean region, dating back
to the beginning of the second century. Near the island
of Susak (cape Margarine) next to tegulae and imbrices,
eleven cut pillars of white marble and a few semi-stone
blocks were found. The classic form of tegula and imbrex
generally date back to the first centuries after Christ. This
is the greatest stone cargo on the eastern Adriatic coast,
weighing more than thirty tons. Thus far we have found
three similar sites with sarcophagus cargo on the Adriatic
coast. These are the site in front of Great Skoj near the
island of Mljet and near the island of Jakljan not far from
Dubrovnik. The third one is the recently discovered site
with sarcophagi cargo, located near Sutivan on the island
of Bra¢. At the Great Skoj site, near the island of Mljet,
about fifteen stone elements were found, including five
stone oil containers or sarcophagi. According to the ac-
companying finds (Hispanic amphorae), the site dates
back to the beginning of the second century. Since a few

fragments of Eastern coarse ceramic ware were found,
the cargo can be attributed to the Aegean origin. In 2003,
near the island of Jakljan, at a depth of 37 meters, three
sarcophagi with covers were found. The sarcophagi are
simple, undecorated. The covers are made in the form
of gable roof with corner acroteria. The two sarcophagi
and the two covers are located, for the most part, above
the bottom, while the third pair is almost entirely buried
in sand. In November 2008 divers from the Underwater
Research Club Mornar from Split made a dive west of
Sutivan, on the basis of previous information provided
by local divers from Supetar. On that occasion, several
sarcophagi were spotted together with covers, some stone
blocks and one stone container. In 2009 the Department
of Underwater Archaeology of the Croatian Conservation
Institute made a record of the site. Immediately after the
first professional dive inspection, it was clear that this is
indeed an ancient shipwreck with a cargo of sarcophagi
and other stone semi products. The site is located at a
depth of 32 meters and extends to approximately 40 m2,
containing 21 stone objects arranged in two rows, the
bottom part being almost completely in sand. Among the
found objects there are two sarcophagi, two covers, one
stone container with visible perforations, 15 stone blocks
and a column of circular cross section. The site is dated
to the second half of the second century.

KEYWORDS: sarcophagi, stone containers, shipwrecks, stone,
marble, Veli Skoj, Jakljan, Sutivan
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arheologko istraZivanje u prizemlju kule ,c“ Dvora Veliki Tabor u ljeto 2009. godine.
IstraZeni su zapadni i isto¢ni dio kule do razine sterilnog sloja laporaste zdravice, a
sredi$nji je dio zbog stati¢ke sigurnosti kule istrazen samo povr$inski. IstraZeni arhe-
oloski slojevi pripadali su nekadasnjem otpadnom materijalu koji je uz slojeve sterilne
Vinko Madiraca  gline bio iskori$ten za nasipavanje unutra$njosti kule pri njezinu niveliranju. Pri dnu

Hrvatskih Zrtava 102
vinkomadiraca@gmail.com

isto¢nog dijela kule pronaden je sloj zapecene zemlje koji je potjecao od strukture
definirane kao ognjiste. Taj je sloj radiokarbonskom analizom datiran u vrijeme od

, , druge polovice 13. st. do kraja 14. st. Juzno uz ognjiste pronadeni su i ostaci nekadasnje
Izvorni znanstveni rad

Predan 29. 7. 2011.
UDK 902.2:728.81(497.5 Veliki Tabor)

drvene palisadne ograde. Glavninu pokretnog arheolo$kog materijala ¢ine ulomci
grube kuhinjske keramike i Zivotinjskih kostiju. Izdvojeno je i nekoliko ulomaka fi-
nije stolne keramike koji svjedoce o luksuznijem Zivotu tadagnjeg plemstva. Pokretne
nalaze okvirno je mogucde datirati od kraja 14. do pocetka 16. stoljeca.

KIJUCNE RIJECL: srednji vijek, gotika, plemicki grad, keramika, palisada, Hrvatska, Hr-
vatsko zagorje

DJEL zA KOPNENU arheologiju Hrvatskog resta-  u sklopu projekta visegodisnjeg gradevinskog konzer-

uratorskog zavoda proveo je arheologko istrazi-

vanje u unutra$njosti prizemlja kule ,c“ Dvora
Veliki Tabor u ljeto 2009. godine, od 29. lipnja do 27.
srpnja. Kula ,c“ najmanja od cetiri potkovaste kule re-
nesansnog obrambenog prstena Dvora, smjestena je na
jugu. (sl. 1) Voditelj istrazivanja bio je Vinko Madiraca, a
radovil su financirani sredstvima Ministarstva kulture

1 Uz voditelja, u istraZivanju su sudjelovali i Andrej Jane$, zamjenik
voditelja, Marijana Krmpoti¢, dokumentaristica i vanjski suradnici. Ne-
pokretne nalaze obradio je Vinko Madiraca, a pokretne Ivana Hirschler.
Nalaze je nacrtala Martina Curkovi¢. Konzervatorsko-restauratorske
radove na bron¢anim predmetima obavio je Matija Krklec u Odjelu

za restauriranje kopnenih arheoloskih nalaza HRrz-a, dok je radove na
Zeljeznim predmetima izvela Antonija Jozi¢ na Odjelu za restauriranje
podvodnih arheolo$kih nalaza u Zadru. Na savjetima pri obradi nalaza
i ustupljenoj literaturi zahvaljujemo Ani Azinovi¢ Bebek, Mihaelu
Golubicu, Karli Gusar, 1di Pavlakovi¢, Ivani Skiljan i Ameliju Vekicu.

viranja i restauriranja (MADIRACA 2009; 2009a). Dvor
Veliki Tabor smjesten je nedaleko od mjesta Desini¢a u
Hrvatskom zagorju, jedan je od najsacuvanijih plemickih
gradova na tlu kontinentalne Hrvatske, a tijekom stoljeca
uz brojne je promjene vlasnika pretrpio i brojne preinake i
dogradnje. Dana$nji izgled s Cetiri potkovaste kule dobiva
nakon gradnje peterokutne kule — palasa, dogradivanjem
unutarnjeg i vanjskog renesansnog obrambenog prstena
na kasnogotic¢ku jezgru (MAJER, SURINA, 2009: 11-12).
Tijekom 18. st. vjerojatno se dogodila prenamjena kula u
stambene prostore. (sl. 1)

Srednjovjekovne su se utvrde podizale na strateskim
mjestima pogodnim za obranu. U sklopu obrambenog
sustava intenzivno se pojavljuju od 12. st. kao kraljevske
utvrde i kao sjedista Zupanija. Od sredine 13. st. i tijekom
14. st. gradnju preuzimaju feudalci, a u drugoj polovici
15. st. i u 16. st. kod nekih utvrda dolazi do proSirivanja
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1. Dvor Veliki Tabor, generalni plan arheolo3kih istraZivanja 1995. 1 1998. g. (prema: VEkI¢, 2009: 26) i istraZivanja 2009. u kuli ,C* (crtez:

V. Madiraca, 1. Hirschler)

Veliki Tabor, General Plan of Archaeological Research in 1995 and 1998 (according to VEKiC, 2009: 26) and in 2009, in tower C (drawing by V.

Madiraca, 1. Hirschler)

s dodavanjem fortifikacijskih elemenata (REGAN, 2003:
57—92). U povijesnim izvorima Veliki Tabor se prvi put
spominje 1502. godine u darovnici Ivani$a Korvina Pavlu
Rattkayu i bradi. Jo§ 1920. Gjuro Szabo2 navodi kako nisu
poznati prvi graditelji Velikog Tabora i postavlja vrijeme
gradnje i prije doba Rattkaya. I danas se mi$ljenja struc-
njaka o vremenu gradnje Dvora razlikuju, kao i misljenja
o tome treba li gradnju pripisati Ivani$u Korvinu ili ple-

2 ,Zaliboze, ne znamo, koji su bili graditelji toga grada, a kako
je bio dugo nastavan, pregraden je kasnije u dvor. Postanak grada
pada jamacno pod kraj srednjega vijeka, kako to svjedoce ne samo
gradevni oblici, ve¢ i klesarski znakovi na vanjskim kulama (szaABo,
1920: 2) i dalje: “... nu Ratkaji su jamac¢no ve¢ nekakov grad tu nasli
pa ga izgradivali dalje (szaBo, 1920: 74).

menitaskoj obitelji Rattkay (NaDpILO, 2003: 550). Nakon
sporova oko vlasnistva, 1513. Rattkayi napokon dobivaju
kraljevu darovnicu kojom im je potvrden posjed (TKALCEC,
2010: 219—-220). Prema arheologkim istraZivanjima na
plemic¢kom burgu Vrbovcu, nedaleko od Tabora, pocetak
gradnje datira se prije sredine $ezdesetih godina 13. st.,
najkasnije u prvu polovicu 13. stoljeca. Postoji i mogud-
nost da je ondje ve¢ u prvoj polovici 12. st. postojalo neko
drveno zdanje, a prema pokretnim nalazima, arheoloske
je slojeve moguce datirati od 12. do 16. stoljeca (TKALCEC,
2010: 49, 11). U prvoj polovici 15. st. prema povijesnim
izvorima Vrbovec su drzali celjski grofovi, a onda su usli-
jedili i veliki gradevinski zahvati. Burg je sruSen sredinom
devedesetih godina 15. st., kada su njegovu ulogu preuzeli
novosagradeni burgovi Mali i Veliki Tabor (TKALCEC, 2010:
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52—221). Prva polovica 15. st. odredena je usponom moci
celjskih grofova na teritoriju Hrvatske. Oni su u 14. i 15.
st. neosporni autoriteti u tadagnjem drustvenom Zivotu i
prenositelji kulturnih vrijednosti. Doba najvedeg utjecaja
grofova celjskih u Hrvatskoj postavlja se od 1390. do 1490.
godine (PEI¢ CALDAROVIC, 1998: 201-209).

Dvor Veliki Tabor polovicom 20. st. postaje zasti¢eno
kulturno dobro, a pocetkom devedesetih godina 20. st.
predan je na koristenje Muzejima Hrvatskog zagorja. Uz
kontinuirane konzervatorsko-restauratorske radove, u ne-
koliko navrata provodena su i arheologka istrazivanja. Pod
vodstvom Uprave za zastitu kulturne bastine Ministarstva
kulture (Konzervatorski odjel u Zagrebu) provedena su
1995. 11998. istraZivanja prostora palasa te dijelova dvo-
rista uz njega. (sl. 1) Iskopane su i arheologke sonde na
zapadu i jugu izvan dvora, a istraZeno je i prizemlje kule
,A“ zapadni dio dvorista te veci dio kolnice. Zakljuceno je
da nema tragova ostataka arhitekture starijih od pocetka 16.
stoljeca, kada se smjesta vrijeme gradnje sredi$nje kule i
pronadeni tragovi rupa od drvenih kolaca koji sugeriraju
postojanje neke drvene palisade ili obrambene ograde. U
kuli ,A“ nije pronaden neki vazniji kulturni sloj, vec su to
povijesni slojevi nastali nasipavanjem, odnosno nivelira-
njem kule nakon gradnje (VEK1C, 2009: 23-33). Od 20006.
do 2009. istraZivanja su nastavljena pod vodstvom Muzeja
Hrvatskog zagorja. IstraZene su sonde isto¢no uz kolnicu,
a provedeno je i arheologko istrazivanje te nadzor nad
gradnjom plinovoda i sanitarnog ¢vora unutar kompleksa
(SKILJAN, 2009: 38-39). Prizemlje kule ,p“ istrazeno je od
2008. do 2009. godine, a kule ,8“ tijekom 2009. godine.
U arheologkim strukturama unutar prizemlja kule ,p“
pronadeni su izmedu ostaloga i ostaci kupolaste pedi za
pecenje keramike (tzv. 0BJEKT 1), prostor za loZenje i sloj
zapelenih opeka. Manji ulomci troske sugeriraju da je
pec povremeno bila kori$tena i za jednostavnije procese
taljenja. Uz pec¢ se nalazio i sloj vodoravno polozenih
drvenih greda, SJ 081/082, za koji je zakljuceno da je
istovremen s pedi (paviakovi¢, 2009). Uzorak drveta
iz s7 081/0823 datiran je radiokarbonskom analizom u
razdoblje od polovice 15. stolje¢a do u prvu polovicu 17.
stoljeca, prema Cemu bi trebalo datirati i spomenute
ostatke pedi. U slojevima istraZenim unutar prizemlja
kule 8% uz ostatke opeke, zZbuke, podnica, keramike i
dr. na nizim razinama, pronadeni su i sterilni glinasti
slojevi bez nalaza koji su pripadali povijesnim slojevima
nasipavanja, odnosno niveliranja kule B tijekom njezine
gradnje (PAVLAKOVIC, 2000a).

3 Uzorak je izuzela Ida Pavlakovi¢, voditeljica istraZivanja u kuli ,,0*,
dok ga je na radiokarbonsku analizu predao Vinko Madiraca, voditelj
istraZivanja u kuli ,c“. Analiza je obavljena u Beta Analytic Inc., Miami,
saD. Sifra uzorka Beta — 264807, 2 sigma kalibracija (vjerojatnost
95%) dala je sljedele rezultate: Cal Ap 1440 do 1540 (Cal BP 510 do
420) i Cal AD 1540 do 1630 (Cal BP 400 do 320).

2. Dvor Veliki Tabor, kula ,,C“, zapadni dio iskopa na razini sterilne
zdravice (fototeka HRz-a, snimio V. Madiraca)

Veliki Tabor Castle, tower C, the western part of the excavation at the
sterile humus level (Croatian Conservation Institute Photo Archive,
photo by V. Madiraca)

Arheologko istrazivanje HRz-a 2009. obuhvatilo je za-
padni i isto¢ni prostor prizemlja kule ,,c*, dok je sredi$nji
dio prosjec¢ne $irine od 2,9 m istrazen samo povr§inski,
zbog staticke sigurnosti. U zapadnom (sl. 2) i isto¢nom
iskopu (sl. 3) stratigrafski su slojevi potpuno istrazeni do
razine sterilne laporaste zdravice s najveCom dubinom
iskopa od 1,75 m. IstraZivanje je detaljno dokumentirano, a
nakon zavrSetka iskop je prekriven geotekstilom i zatrpan.
Prizemlje kule ima nepravilan zvjezdasti tlocrt zbog Cetiri
trapezoidne zidne nise od kojih su tri u prvoj polovici 16.
stoljeca imale ulogu puskarnica, osim sjeverne nise u
kojoj se nalazi ulaz u kulu. Dubina iskopa u ni§ama bila
je plitka jer je odmah pod recentnom betonskom podni-
com ustanovljena temeljna stopa zidova ni$a u apsidama.
Temelji nisa su zapravo rezultat gradnje trapezoidnih
utora u zidovima kule i njihova ispunjavanja zidanom
konstrukcijom od vec¢ih komada kamena u obilatoj bijeloj
zbuci. Sjeverni temelj je jedini pronaden neostecen, dok
su ostali osteceni prilikom postavljanja kasnije drveno-va-
pneno-glinene podnice, S 1, vjerojatno u 17. ili 18. stoljecu.
(sl. 4) Razina temelja zidnih ni$a odgovara gornjoj razini
temelja unutragnjosti kule ,,c*, dok donja razina temelja
opada od sjevera prema jugu u skladu sa spustanjem
razine laporaste zdravice na kojoj su postavljeni. Nakon
uklanjanja recentnog betonskog poda, ustanovljena je



3. Dvor Veliki Tabor, kula ,,C*, isto¢ni dio iskopa sa ostacima pedi i
tragovima nekadasnje palisadne ograde, fototeka HRz-a, snimio V.
Madiraca

Veliki Tabor Castle, tower C, the eastern part of the excavation with
furnaces remains and traces of former palisade fence, (Croatian Con-
servation Institute Photo Archive, photo by V. Madiraca)

5. Dvor Veliki Tabor, kula ,,C“, tlocrt ognjidta/peci, SJ 14 (doku-
mentacija HRz-a, crtez: M. Krmpotic)

Veliki Tabor Castle, tower C, layout for the fireplace / stove, SJ 14
(Croatian Conservation Institute Archive, drawing by M. Krmpotic)
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4. Dvor Veliki Tabor, kula ,,C, ostaci glineno — vapnene podnice, SJ
1 (fototeka HRz-a, snimio V. Madiraca)

Veliki Tabor Castle, tower C, the remains of clay—limestone flooring,

SJ 1 (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by V.
Madiraca)

spomenuta podnica, a ispod nje i ostaci neke prijasnje
zbukane podnice, S 3, na kojoj se nalazila veca koli¢ina
ulomaka Zivotinjskih kostiju i keramike. Ispod tih slojeva
ustanovljeno je i nekoliko slojeva naboja od gline koji se
mogu povezati s konstrukcijom kule, a bili bi ubaceni
prilikom gradnje. Jedan od tih slojeva je prepoznat kao
nasip. Ispod glinastog sloja SJ 6 bio je ustanovljen sloj
zapeCene rahle narancasto-crvene zemlje, S 8. Taj se sloj
vjerojatno rasprostirao cijelom povr§inom kule, bududi da
je ustanovljen i u zapadnom i isto¢nom iskopu, a potjece
iz strukture koja je pronadena u sjeveroisto¢nom dijelu
kule i definirana kao ostatak o$tecene pedi ili ognjista, S]
14 (sl 3, 5). Od te strukture ostao je o¢uvan samo donji dio
u visini od oko 40 cm. Pec je bila ukopana u laporastu
zdravicu, temeljena na priklesanim kamenim blokovima
vezanim s dosta zbuke. Isto¢ni je temeljni zid kule djelo-
micno nasjeo na pe¢, $to odreduje pec starijom od kule.
Uzorak ugljena iz zapefene zemlje uz pe¢ postavljen je
radiokarbonskom analizom# u razdoblje od druge polovice
13. st. do potkraj 14. stoljeca. U isto¢nome dijelu kule ,,c*,
juzno od pedi, pronadeni su i ostaci Sest rupa od nekad
okomito pobodenih drvenih kolaca promjera 10-15 cm
koji su bili zabijeni u izdubljenom kanalu u zdravici (sl. 3).
Ta je drvena konstrukcija mogla pripadati istoj fazi kao
i peé. Sli¢ni kanali s pobodenim kolcima pronadeni su
u prethodnim istrazivanjima oko palasa i u kolnici 1995.
11998. godine (VEkI¢, 2009: 26). Kako u rupama neka-
dagnjih kolaca u kuli ,,c“ nisu pronadeni ostaci truljenja

4 Analiza uzorka obavljena je u Beta Analytic Inc. u Miamiju. Sifra
uzorka Beta — 264808, 2 sigma kalibracija (vjerojatnost 95%) dala je
sljedede rezultate: Cal AD 1260 do 1320 (Cal BP 690 do 630) i Cal AD
1350 do 1390 (Cal BP 600 do 560).
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6. Dvor Veliki Tabor, kula ,,C“, ulomci keramickih lonaca profiliranih
oboda (dokumentacija HRz-a , crtez: M. Curkovic)

Veliki Tabor Castle, tower C, fragments of ceramic pots’ profiled rims
(Croatian Conservation Institute Archive, drawing by M. Curkovic)

drveta, pretpostavlja se da su kolci nekadagnje drvene
rampe ili palisadne ograde u neko doba uklonjeni. I na
plemickom burgu Vrbovcu uocena je sli¢na pojava koja se
objagnjava mogucim popravljanjem konstrukcije, odnosno
namjernim uklanjanjem stupova i prekrivanjem glinom.
Ostaci drvene konstrukcije u obliku okomito polozenih
stupova i vodoravnih greda uz sjeverozapadni segment
obodnog zida na Vrbovcu datiraju se od kraja 12. st. do
polovice 13. stoljeca (TKALCEC, 2010: 39—41). Primjena dr-
veta u gradnji burgova Cesta je od 12. do 15. st. na podrudju
kontinentalne Hrvatske (HORVAT, 1996: 175—200). Ostaci
drvene konstrukcije iz sjevernog jarka varazdinskog Starog
grada prema provedenoj dendro-analizi odreduju njezinu
gradnju u prvu polovicu 15. st., od 1415. do 1445., u vrijeme
grofova celjskih koji su vlasnici grada od 1397. godine
(S1MEK, 2008: 26, 31). Razina laporastog zdravi¢nog sloja
na kojem je sagradena kula ,c“ opada prema zapadu, a
uoceno je da je taj sterilni sloj namjerno zasjecen kako
bi se prilagodio prostor za gradnju kule. (sl. 1, 2, 3, 4, 5)
Pokretni arheologki nalazi pronadeni su u glinastim
slojevima i konstruktivnim dijelovima podnica. Veéinu
¢ine vrlo fragmentirani ostaci keramike i Zivotinjskih
kostiju, $to se tumaci iskoriStavanjem otpadnog materi-
jala za zasipavanje unutra$njosti kule. Nije bilo moguce

restaurirati niti jednu cjelovitu posudu. Vecina kera-
mickih ulomaka pripada kuhinjskoj keramici, loncima
namijenjenima kuhanju na otvorenoj vatri. Izradeni su
na brzorotiraju¢em kolu. Prilikom obradivanja kasno-
srednjovjekovne keramike Cesto se u literaturi upozorava
na dulje trajanje istih oblika kod kuhinjske keramike,
pogotovo grubljih lonaca od 12. do 15. ili od 13. do 16. st.,
§to otezava njihovo datiranje (Bajarovi¢ — HADZI — PESIC,
1981: 41; BRISNIK, 1998: 266—2067; RADIC — BOJCIC, 2004:
47; TKALCEC, 2010: 61). U Sloveniji do 15. st. prevladava
neglazirana tamnopecena keramika, redukcijski pecena.
Kao najveca sredista lonc¢arskog obrta u kasnom srednjem
vijeku spominju se Kamnik, Kranj, Ptuj, Celje, Skofja Loka
i Otok pri Dobravi-Gutenwert (xos, 1995a: 213). Ulomci
lonaca iz kule ,,c“ su narancaste do sivosmede boje pecenja
i grube fakture s dosta krupnog pijeska. Imali su kradi
vrat i trbusasto tijelo. Prema nacinu oblikovanja, izdvo-
jeno je nekoliko tipova oboda koji su oblicima i na¢inom
ukragavanja karakteristi¢ni za razdoblje kasnog srednjeg
vijeka (sl. 6). Prvoj, najbrojnijoj skupini pripadaju valovito
profilirani obodi sa za$iljenim gornjim i donjim krajem
(sl. 6: gore, sl. 7). Drugu skupinu ¢ine obodi zaravnatog
vrha, koji su prema van dvostruko profilirani (sl. 6: dolje).
Osim njih, pojavljuju se i obodi kljunastog presjeka sa
za$iljenim donjim rubom (sl. 6: sredina). Ukrasavanje je
na loncima ponekad izvedeno nalijepljenim vodoravno
poloZenim plasti¢nim vrpcama koje su grubo doradivane
stiskanjem prstima. Trake su tekle oko cijele posude, a
dolaze i kao spoj vodoravnih i okomitih vrpca (sl. 7) te
kao maniji kosi naljepci pri dnu posude. Kao ukras po-
javljuju se i finije izradene tanje vrpce utisnute prstima i
doradene alatom, koje obi¢no dolaze s jednom dubljom ili
vie plice uZlijebljenih vodoravnih kanelura. Ukragavanje
utiskivanjem nazubljenog kotacica i zlijebljene valovnice
rjede su zastupljene vrste ukrasa. Zadebljani kljunasti

7. Dvor Veliki Tabor, kula ,,C“, ulomak keramic¢kog lonca s vise-
struko profiliranim obodom i nalijepljenom plasti¢nom trakom
(fototeka HRz-a, snimio J. Skudar)

Veliki Tabor Castle, tower C, a fragment of the ceramic pot with a mul-
ti-profiled rim and glued plastic strip (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by J. Skudar)



8. Dvor Veliki Tabor, kula ,,C“, ulomak oboda kerami¢kog lonca s
utisnutim pecatima, austrijska keramika (fototeka HRrz-a, snimio .
Skudar)

Veliki Tabor Castle, tower C, a fragment of a ceramic pot rim with em-
bossed seals, Austrian ceramics (Croatian Conservation Institute Photo
Archive, photo by J. Skudar)

obodi s utvrde Kostanjevica u Sloveniji datirani su prema
analogijama u Austriji u drugu polovicu 13. do pocetka 14.
st., a viSestruko profilirani obodi pojavljuju se od pocetka
14. stoljeca (PREDOVNIK, 2003: 59). ViSestruko profilirani
obodi sa Starog grada nad Celjem datiraju se u 14. i 15.
stoljece (BRISNIK, 1998: 264—260). U slojevima plemickog
grada Vrbovca datiranim u 16. st. uestalije se javljaju
trostruko profilirani rubovi (TkALCEC, 2010: 69, 170 T.12:
237-238). U loncarskom centru Otok pri Dobravi takoder
je zastupljena ta vrsta oboda, a ne datira ih se prije 12.113.
st. te ne poslije 15. stoljeca (SRIBAR, 1972: 20). Ukrasavanje
posuda utiskivanjem nazubljenim kota¢i¢em pojavljuje se
u vrboveckim slojevima datiranim u 13. st. (TKALCEC, 2010:
66), a prisutno je i u14. st. (PREDOVNIK, 2003: 59). Cesto
je ina celjskom Starom gradu (BRISNIK, 1998: 287; T.12:
173; 297). Ukrasavanje Zlijebljenjem je najces¢i ukrasni
element kod kojega se ukras paralelnih tekucih Zljebova
posebno oblikovanim predmetom utisnuo u stijenku
predmeta koji se vrtio na lon¢arskom kolu, a katkad su se
posude ukrasavale ovijenim pramenom gline s utisnutim
sitnim uzorcima (xos, 1995a: 213). U Celju se moze naci
zajedno s vodoravno Zlijebljenim linijama, smjestenima
uglavnom na ramenu posude, i Zlijebljena valovnica,
a najce$éi ukras su otisci prstiju aplicirani izravno na
posudu ili na plasti¢nu vrpcu (BRISNIK, 1998: 264-260),
$to se potkraj 13. st., odnosno pocetkom 14. st. uvodi i na
Kostanjevici (PREDOVNIK, 2003: 59). Na vrboveckim se
nalazima ukra$avanje snopom vodoravno Zlijebljenih linija
na ramenu datira u prijelaz 15. na 16. stoljece (TKALCEC,
2010: 66), a plasti¢na aplicirana traka na gornjem dijelu
posude dolazi u slojevima s kraja 15. st. i pogotovo u 16.
st. (TRALCEC, 2010: 68, 164, T. 6: 146, 148) te u starijim
slojevima s neurednim motivom §tipanja (TKALCEC, 2010:
167, T.9: 201). (sl. 6, 7)
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Medu ulomcima lonaca grube fakture izdvojena je i
malobrojna skupina zadebljanog oblog oboda s dubljom
Zlijebljenom kanelurom izmedu kratkog vrata i pocetka
trbuha. Na ulomku oboda nalazi se dvostruki pecat u
ovalnim stopicama s dva poprec¢na istaknuta rebra koja bi
mogla oznacavati rimski broj II (sl. 8). Pecat identi¢nog
izgleda vec je prepoznat medu nalazima s Velikog Tabora
(SKILJAN, 2009: 40, kat. 16), a lonac na kojem se nalazi
odreden je kao domadi rad 16. stoljeda (§xirjan, 2009a:
79). Prema sli¢nim nalazima, takve bi lonce s pecatima
ipak valjalo datirati u 15. stoljece. Ulomci dvaju sli¢nih
lonaca sivo-crne boje pronadeni su i na Ruzica gradu kod
Orahovice i odredeni su kao uvoz iz austrijskih, odnosno
beckih radionica (RADIC, 2004: 47, 167: 318-319), no za
razliku od ulomaka iz kule ,,c“, ulomci s RuZice u fakturi
imaju grafit. Kao oznake radionica, kod jednog pecata na
obodu je oznaka rimski broj X1, a ispod ramena se nalaze
dvije uske Zlijebljene kanelure, dok drugi u pecatu ima
tri zareza. Posude s dodatkom grafita su otporne, ¢vr-
ste i nepropusne i kao takve imaju vecu izdrZljivost. U
srednjovjekovnoj se Srbiji lonci takve profilacije datiraju
u 15. stoljece (BAjaALOVIC — HADZI — PESIC, 1981: 48, slika
VIII/u). Grafitni su se lonci uvozili rije¢nim putem Du-
navom u Srbiju i Vojvodinu i ¢est su nalaz na utvrdenim
lokalitetima Podunavlja. Pojavljuju se u varijantama bez
drgka ili s jednim vrlo kratkim dr$kom, koji moZe imati
i pecat. Pronadeni su u Austriji, Slovackoj i Madarskojs i
prema klasifikaciji pecata, datira ih se u14.-15. st., iako je
Zigosanje na taj nacin bilo poznato jo$ od 13. stoljeca. U
prvoj polovici 15. st. statut beckih loncara odredio je ozna-
¢avanje posuda zigosanjem grbom sa znakom majstora
kao vrstu zastite kvalitetnih proizvoda lokalnih loncara.
Odredeno je da lon¢ar moze zigosati posude s grafitom
u strukturi s dva pecata, pri ¢emu bi prvi pecat oznacavao
potvrdu kvalitete, a drugi oznaku radionice. Pecati se nisu
smijeli stavljati na posude od obi¢ne gline. Zanimljivo
je, pak, da su becki loncari imali vise modela nego $to
je bilo navedeno u statutu, tako da dosad poznati pecati
uklju¢uju i nepoznate radionice, a trebalo bi ukljuciti i
oponasanje modela. Uz pecat beckih radionica—utisnuti
kriz u raznim varijantama, javljali su se i drugi motivi koji
mogu biti znak proizvoda drugih austrijskih lonc¢arskih
radionica ili onih radenih u ugarskim radionicama po
uzoru na austrijske. Najranije datirani lonci toga tipa
u Srbiji potjecu iz utvrde Slankamen, iz 14. i 15. st. Iako
su oblikom s karakteristi¢cnim obodom srbijanski lonci
vrlo sli¢ni, faktura im se razlikuje, postoje finiji sivi s
viSe pijeska i grafitni s metalno-sivkastim sjajem. Dokaz
da su koristeni za topljenje metala, za lijevanje streljiva,
pronaden je na utvrdi Viseslav gdje je uz austrijske lonce

5 Kao austrijski import pronadeni su i u srednjovjekovnom selu
Sarvaly blizu Blatnog jezera (HOLL—PARADI, 1982: 106, Abb. 55: 7a,7b).
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9. Dvor Veliki Tabor, kula ,,C*, fragmentirani keramicki vr& (doku-
mentacija HRz-a, crtez: M. Curkovic)

Veliki Tabor Castle, tower C, a fragmented ceramic jug (Croatian Con-
servation Institute Photo Archive, drawing by M. Curkovic)

s pecatima pronaden i kalup za lijevanje metaka koji se
datira u drugu polovicu 15. stoljeca (BAjaLOVIC — HADZI —
PESIC, 1981: 126-135). (sl. 8)

Ulomci rubova keramickih poklopaca iz kule ,c“ ma-
lobrojni su i grube fakture. Pronaden je i ulomak gor-
njeg dijela vece posude izrazito grube fakture, s blago
zadebljanim ravnim obodom ¢iji bi promjer iznosio 35
cm te bi mogao pripadati nekoj vecoj spremisnoj posudi.
Od stolnog posuda pronadeni su vrcevi, koje bi se zbog
grublje fakture s kvarcnim pijeskom moglo uvrstiti i u
kuhinjsko posude. Vréevi su jednoruc¢ni, s dr§kom koji
pocinje ispod vrata, a zavr$ava na najsirem dijelu trbuha
gdje se nalazi ukras u vidu tanjeg vodoravnog zadebljanja
ra$c¢lanjenog koso postavljenim urezima (sl. 9). Ispod i
iznad tog zadebljanja izvedeno je i gu$ce vodoravno Zlije-
bljenje na gornjem dijelu vréa. Ruc¢ka ima valoviti presjek,
dok izljev vréeva nije sa¢uvan. Pronaden je i ulomak jace
izvijene rucke vrca, nepravilnog ovalnog presjeka koja je
ukrasena koso postavljenim dubljim urezima. Takav je
nacin ukra$avanja rucki vrlo cest. U Srbiji se urezivanje na
ruc¢kama vrceva kao ukras primjenjivalo jo$ od 13. st., ali
takvi se nalazi uglavnom datiraju u 14.115. st. (BAjarovié—
HADZI-PESIC, 1981: 53 — 54, slika XIII/2). Urezani ukras
na ulomku vrca s burga Vrbovca datira se od 13. do 16. st.
(ToMICIC et al, 2001: 2064, 270, sl. 22—23), a preciznije bi
se vrbovecki nalaz mogao datirati od druge polovice 15.
do prve polovice 16. st. (TKALCEC, 2010: 74). Takav nacin

ukrasavanja rucke vréa je uobicajen, a dosta je zastupljen
npr. na nalazi$tu Sarvaly u Madarskoj (HoLL — PARADI,
1982: 99, Abb. 47:1,159: 11). (sl. 9)

Kod stolne su keramike iz kule ,c“ najzastupljenija
vrsta—CaSe. lako vrlo fragmentirane, oblikom pripadaju
koni¢nim peharima karakteristi¢nim za razdoblje gotike.
Faktura im je grublja s primjesama pijeska. Ulomak gor-
njeg dijela ¢ase (sl. 10) jednostavnog ruba, ispod kojega se
nastavlja ljevkasto tijelo, ukra$en je vodoravnim redovima
sitnih ukrasa izradenih nazubljenim kotaci¢em i slican
je ulomku case s Vrbovca (Tkarcec, 2010: 70, 171, T. 13:
257). Vrbovecki je ulomak slican pronadenom sloju koji
je datiran u 14. st., s moguéno$c¢u trajanja i na pocetku
15. st., a prema obliku i na¢inu ukrasavanja pripada tzv.
celjskom tipu ¢asa. Tom tipu cada pripada i ulomak case
iz kule ,c (sl. 11), izraden od fino proci§éene gline svije-
tlooker boje i ukragen nizovima pecatnih ukrasa u obliku
suncanih satova rasc¢lanjenih popre¢nim crtama. Ispod
najnizeg reda utisnut je i vijenac od manjih okruglih
pecata s krizi¢ima, a sacuvani su i tragovi bojenja crve-
nom bojom. Celjski tip ¢asa od ostalih je posuda za pice
izdvojio M. Gustin (GUSTIN, 1998: 250—259; 2001: 140-159),
analizirajudi brojne sacuvane ulomke ¢asa na podrudju
Slovenije, zbog bogatih razli¢itih ukrasa koji su izrazito
individualni i dolaze kao ukrasi pecatima, ubodima ili
kotaci¢em te aplikama i bojenjem. Cage koje imaju samo
ureze su rijetke. Razli¢itih su velic¢ina i oblikom podsjeéaju
na pje$cani sat, noga im moze biti narebrena ili glatka, a
dno ravno ili izboc¢eno. Prema obliku, moguce ih je podi-
jeliti na nekoliko podtipova. Sastav gline i na¢in pecenja
variraju, uglavnom su tvrde pecene, a ukras se nalazi na
cijeloj povr§ini, utisnut pojedina¢no ili u kombinacijama,
dok su polirani primjerci rijetki. Pecati su vrlo razli¢iti. Na
¢a$ama su prisutni u kombinacijama od dva-tri ili ¢ak Cetiri
pecata, po ¢ijim je oblicima moguca podjela u vi$e skupina.
Bududi da nisu pronadena dva identi¢na primjerka, te se

10. Dvor Veliki Tabor, kula ,,C*, ulomak keramicke ¢ase tzv. celjskog
tipa ukraden nazubljenim kotaci¢em (fototeka HRrz-a, snimio .
Skudar)

Veliki Tabor Castle, tower C, a fragment of ceramic cups, Celje style,
decorated with a notched wheel (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by J. Skudar)



11. Dvor Veliki Tabor, kula ,,C*, ulomak luksuzne keramicke ¢ase
tzv. celjskog tipa ukraden utisnutim pecatima (fototeka HRz-a,
snimio J. Skudar)

Veliki Tabor Castle, tower C, a fragment of the so-called luxury ceramic
cups, Celje style, decorated with embossed seals (Croatian Conservati-
on Institute Photo Archive, photo by J. Skudar)

Ca$e smatra osobnim ¢aSama za pice. Najvise razli¢itih
pecata pronadeno je u Celju i prema stratigrafiji celjskog
Starog grada datiraju se u stariju fazu, u kraj 14.115. st. Na
ulomku caSe s Vrbovca nalazi se ukras zigosane rozete
u obliku krugova s krizem (rxArcEc, 2010: 72, 171, T. 13:
2064), sli¢an onome na ulomku iz kule ,,c a sli¢nost je i
u ukragavanju crvenom bojom. Na Vrbovcu se takvi oblici
¢a$a pojavljuju u slojevima datiranim u kraj 15. i pocetak
16. st. (TKALCEC, 2010: 71). Ukraavanje slikanjem crvenom
bojom poznato je i u Mokronogu u Sloveniji (GusTIN, 2001
154,193, sl. 22: 3). Osim vrboveckog nalaza, kao ¢asa celjskog
tipa prepoznat je i ulomak s utvrde Canjevo (¢1MIN, 2008:
129) koji se datira u 15. stoljece. Finija ¢a$a sa Susedgrada
(PRISTER, 1998: 61, kat. br. 23) datirana je u 16. st. Ulomci
pronadeni u varazdinskom Starom gradu (SIMEK, 2008:
40—42; kat. 60) datiraju se u15. st., kao i ¢asa s Funtekova
brijega kod Marusevca nedaleko od Varazdina (TEZAK et
al, 1999: 57, kat. 1277). CaSe tog tipa pronadene su i na
drugim polozajima u sklopu Dvora Veliki Tabor ($kILjAN,
2009: 42, kat. 36, 83, kat. 30-31, 84, kat. 33—35) i datirane
u16. st. U srednjovjekovnom selu Sarvaly takve su cage
datirane u 15. i 16. st. (HOLL-PARADI, 1982: 102, Abb. 49:
1, Abb. 161: 1, 3). (sl. 10, 11)
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12. Dvor Veliki Tabor, kula ,,C“, ulomak luksuzne keramicke zdjeli-
ce, $panjolska majolika (fototeka HRz-a, snimio J. Skudar)

Veliki Tabor Castle, tower C, a fragment of luxury ceramic bowls, Spa-
nish majolica (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo
by J. Skudar)

Ulomci zdjela iz kule ,,c“ su malobrojni, vrlo fragmen-
tirani i bez glazure. Za razliku od njih, ulomak luksuzne
manje poluloptaste zdjelice ukragen je na unutarnjoj
strani. (sl. 12) Pripada $panjolskoj majolici, skupini ke-
ramickih posuda vrlo kompliciranog nacina izrade sa ¢ak
tri slijeda pecenja¢, koje su imale karakteristi¢ni premaz
zlatne boje, lustro, koji Cesto, kao i na ulomku iz kule ,,c%,
nije satuvan zbog osjetljivosti i slabe otpornosti. Prema
tipologiji, ulomak zdjelice iz kule ,c* treba odrediti u
skupinu Lustro Valenziano Maturo. Karakteriziraju je
poluloptaste zdjelice (tip escudilla) najcesce udubljenog
dna, koje s vanjske strane mogu imati i trokutastu rucku,
rub je jednostavan i blago se suzava prema kraju (Bra-
DARA, 2004: 94, 98, T. I: 1, 5,7, T. I1: 8, sl. 7). Ukrasene
su plavim slikanim ukrasom stiliziranog motiva cetvero-
lati¢nog cvijeta (tzv. Rosa gotica). U pravilu su dva cvijeta
postavljena nasuprotno. Ostatak posude je obi¢no ispunjen
dekoracijom u lustru pojasevima sa spiralnim ukrasima.
Izradivane su u 15. st. u Spanjolskoj u radionicama oko
Valencije. U Istri je najviSe sli¢nih nalaza pronadeno u

6 Detaljan opis slozene izrade takve vrste posuda navodi se u ra-
dovima autora citiranim u ovom poglavlju; zato se na ovom mjestu
ne navodi posebno.
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13. Dvor Veliki Tabor, kula ,C“, ulomak donjeg dijela pe¢njaka
ukragen plasti¢nim koncentri¢nim krugovima i crvenim premazom
(fototeka HRz-a, snimio J. Skudar)

Veliki Tabor Castle, tower C, a fragment of the lower part of the fire
place, decorated with concentric circles and a red coating (Croatian
Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Skudar)

Puli koja je oko sredine 15. st. doZivjela najve¢i uspon pod
Venecijom, zatim u Dvigradu (BRADARA, 2003: 37—-40) i
Motovunu (BRADARA, 2004: 100). Smatra se da je takva
vrsta keramike u nase krajeve dolazila preko Venecije (Bra-
DARA, 2004: 93). Istarski nalazi datiraju se oko polovice
ili u drugu polovicu 15. st. (BRADARA, 2005: 133, 140, kat. 13,
146, kat. 23, 147, kat. 26, 169, kat. 76). Nalazi §panjolske
majolike pronadeni su i u Dalmaciji, na vise lokaliteta u
Zadru te u Ninu (GUSAR, 2007: 185-187,194, T. IV: 5, 5a),
no ninski ulomak kao ukras ima slikani motiv cvijeta
bryonije. Takoder su pronadeni na Bribiru i u Splitu u
istraZivanjima podruma Dioklecijanove palace gdje su
zastupljeni samo manji ulomci mjestimi¢no u slojevima
ili cjelinama koje su datirane od kraja 14. do sredine 15. st.
Vecina splitskih ulomaka takoder prema svojim stilskim
osobinama uglavnom pripada zrelom valencijanskom
tipu. O popularnosti takvog nacina ukrasavanja svjedoci
i kao poseban tip izdvojena talijansko-maurska majolika,
proizvodena u 15. st. u Italiji u radionicama koje su proi-
zvodile lustrum majoliku po uzoru na §panjolsko-maursku
majoliku (zGLAV — MARTINAC, 2004: 67-88, 133-136). U
unutra$njosti Hrvatske dosad je pronadeno samo ne-
koliko ulomaka $panjolske majolike. Na tim ulomcima
zastupljena je druga varijanta ukrasa sa sitnijim biljnim

14. Dvor Veliki Tabor, kula ,,C*, ulomak keramickog crijepa (fotote-
ka HRz-a, snimio J. Skudar)

Veliki Tabor Castle, tower C, a fragment of ceramic tiles (Croatian
Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Skudar)

motivom. Prvi ulomak potjece s gradi$ta Tomasice u
Moslavini (¢iM1N, 2008c: 134, T.10: 4) i datiran je oko
prve polovice 15. st., a drugi s RuZica grada kod Orahovice
(RADIC et al, 2004: 210) i postavlja ga se u zadnju Cetvrtinu
15. do polovice 16. st., no moglo bi ga se datirati i prije toga
vremena. Ulomci §panjolske majolike pronadeni suina
podrudju Slovenije kao import u starim gradovima Celju,
Lipnici, Kranju, Skofjoj Loki i Vrhniki, a kao najblize
analogije za Sloveniju uzimaju se venetsko i furlansko
podrudje u Italiji, §to se povezuje s trgovanjem preko
obalnih sredista na Jadranu, te Budimpesta i Flaschberg
kod Oberdrauberga u Koruskoj. Dio keramike $panjolske
proizvodnje pronadene u zapadnoj Sloveniji lako je mo-
gao potjecati s blizeg venetskog trZi$ta (GELICHI — GUSTIN,
2001: 125-135). Zanimljivo je da povijesni izvori spominju
celjske grofove koji su poduzeli 1430. dva hodocasca iz
Slovenije u §panjolsko svetiste Santiago de Compostela, a
vrijeme hodoca$ca odgovaralo bi kronologiji keramike, pa
ne treba iskljuditi moguc¢nost da je mogla biti nabavljena
tom prigodom (KNEz, 1995: 169, GELICHI-GUSTIN, 200L:
135-136). (sl. 12)

Ulomci tehnicke keramike su malobrojni. Izdvojena
su dva ulomka koja pripadaju tipu reljefno neukrasenih
zdjelastih pe¢njaka s kvadratnim otvorom koji se uzidavao



15. Dvor Veliki Tabor, kula ,,C*, ulomak staklenog prozorskog okna
(fototeka HRz-a, snimio J. Skudar)

Veliki Tabor Castle, tower C, a fragment of glass window panes (Croati-
an Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Skudar)

prema van. Zanimljivo je da u slojevima kule ,c“ nisu
pronadeni ulomci glaziranih peénjaka koji su broj¢ano
prevladavali medu ulomcima pec¢njaka u prethodnim
istrazivanjima na Velikom Taboru. Pe¢njaci kvadrati¢nog
otvora pojavljuju se na zatvorenim kaljevim peé¢ima od 14.
st. 1traju sve do 20. st. i zbog toga ih nije lako vremenski
odrediti (TKALCEC, 2010: 80, 179, T. 21: 375-379, 180, T.
22: 380). Najraniji pe¢njaci nisu imali glazuru, a nakon
pojave glaziranih, nastavili su se upotrebljavati, osobito u
pomocnim, manje reprezentativnim prostorijama tijekom
16. st. i poslije. Pojava kaljevih pedi postavlja se na poce-
tak 14. st., na prostor Austrije i juzne Njemacke (HORVAT,
1994: 216237, KOS, 1995a: 205206, TOMICIC et al, 2001,
RADIC, BOJCIC, 2004: 49—50). U 15. stoljecu kaljeve se peci
Sire na prostor Cegke, Madarske, Slovenije i Hrvatske.
U Hrvatskoj je grijanje kaljevim pe¢ima uobi¢ajeno na
starim gradovima, te se medu brojnim analogijama za
tip zdjelastih pe¢njaka s kvadratnim otvorom spominju
Vrbovec, Garié¢grad, Gudovac, Medvedgrad, Samobor,
Susedgrad (TomiCi€ et al, 2001: 266-267) te RuZica grad,
gdje ih se postavlja u 15. st. (RADIC et al, 2004: 230, kat.
br. 400). Prisutan na gotovo svakom starom gradu, takav
je tip grijanja koristen i u srednjovjekovnim selima, npr.
Sarvaly u Madarskoj, u ¢ijim su kucama pronalazeni takvi
jednostavni peénjaci (HOLL — PARADI, 1982: Abb. 166: 8),
ali i oni s glaziranim ukrasom. Kaljeva pe¢ pronadena
na starome gradu Vrbovcu, prema peénjacima se datira
oko sredine 15. st. (Tom1Ci¢ et al, 2001: 273). Fragment
loncastog pec¢njaka kvadratnog otvora s celjskog starog
grada datiran je u okvir od 14. do 15. st. (BRISNIK, 1998:
264, 279: 39). Od drugog pecnjaka iz kule ,c“ preostao
je samo donji dio ukrasen plasti¢nim koncentri¢nim
krugovima i ostacima premaza crvenom bojom. (sl. 13)
Takav je pe¢njak na celjskom starom gradu pronaden u
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16. Dvor Veliki Tabor, kula ,,C“, izbor Zeljeznih nalaza (dokumenta-
cija HRz-a, crteZ: 1. Hirschler)

Veliki Tabor Castle, tower C, a selection of iron finds (Croatian Conser-
vation Institute Archive, drawing by 1. Hirschler)

sloju datiranom od 14. do 15. st. (BRISNIK, 1998: 285, T.
6: 83), a slian je pronaden i na Vrbovcu (TKALCEC, 2010:
180, T. 22.: 381). (sl. 13)

Tehnickoj keramici pripada i fragmentirani keramicki
crijep iz kule ,c“ (sl. 14) Prema nekim misljenjima, za
pokrivanje krovita u kontinentalnom dijelu Hrvatske
najcedce su koristene drvene dascice $indre, dok se po-
krivanje crijepom kod nas pocelo primjenjivati tijekom
15. st. na vaznijim gradevinama u gradovima nastalim ili
dogradenim u 15. st., npr. utvrde Stari grad Krapina, Ce-
sargrad i RuZica (HORVAT, 2005: 16-17). Pravokutni crepovi
na donjoj su strani imali ,,nos“ kojim su bili obje$eni na
vodoravne grede krovi$ta. Oblik nosa se tijekom vremena
mijenjao, od 15. st. nos je bio izrazito uglat s ravnim po-
vr§inama, a u 16. st. dimenzije se ustaljuju (PREDOVNIK,
2003: 72—73). Na ulomku crijepa iz kule ,c“ donji dio
crijepa nije sa¢uvan, a mogao je zavrsavati trokutasto,
polukruzno ili §iljato. Crepovi s koso odrezanim nosom
s celjskog Starog grada (BRrISNIK, 1998: 285, T.6: 90)
datiraju se u 14. i 15. st. Sli¢ni ulomci crepova s Vrbovca
(TKALCEC, 2010: 83-84, 181: T. 23: 386—388) vjerojatno su
imali ,biber” zaobljene krajeve, a pojava im se smjesta u
15. st., odnosno na pocetak 15. st. u vrijeme velikog utjecaja
celjskih grofova. (sl. 14)

Pronadeni ulomci stakla su malobrojni, uglavnom su
fragmentirani ostaci ravnih ploha prozorskih stakala i
ostaci okana (sl. 15) te ostaci triju dna razli¢itih posuda.
Pojava staklenog posuda cesta je u Sloveniji od kraja 13.
st., au15.116. st. ubraja se u uobicajeni inventar bogatijih
domova (xos, 1995: 191). Okrugla prozorska okna (okulusi)
ulagala su se u olovne okvire (LAZAR, 2001: 78, sl. 3). Mogla
su biti izradena na dva nacina: puhanjem i na brzovrtecoj
plodi. U kasnom 15.116. st. koristena su za zastakljivanje
prozora (Kos, 1995: 195), a mogla su biti upotrebljavana i za



IVANA HIRSCHLER, VINKO MADIRACA: ARHEOLOSKO ISTRAzIVAN]E UNUTRA§NJOSTI PRIZEMLJA KULE ,C“ DVORA VELIKI TABOR | 233

17. Dvor Veliki Tabor, kula ,,C*, bronéani naprstak (fototeka HRrz-a,
snimio ). Skudar)

Veliki Tabor Castle, tower C, a bronze thimble (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by J. Skudar)

zastakljivanje vrata na pokudstvu (LazAR, 2001: 80). Takvi
nalazi Cesti su na nekoliko lokaliteta u Celju, a smjesta
ih se u 14. i 15. stoljece. Cest su nalaz i u kontinentalnoj
Hrvatskoj, npr. na utvrdi Canjevo (¢tMIN, 2008b: 243, T.
1:1-5), gdje ih se datira od pocetka 14. st., zatim na varaz-
dinskom Starom gradu gdje su puhana okna datirana u
15./16. st. (SIMEK, 2008: 45, kat. 9o), Starom gradu Vrbovcu
(TKALCEC, 2010: 85, 183: T. 25.: 406—407). (sl. 15)

Od metalnih nalaza najbrojniji su kovani zeljezni ¢avli.
Pronadene su i dvije kovane strelice za samostrel, dvije
lijevane puscane kugle, ulomak kovanog noza te ulomak
kljuca. (sl. 16)

Za borbu iz daljine kao hladno oruZje upotrebljavali
su se lukovi i samostreli, a od 15. st. i prvo vatreno oruZje.
Brojnost ostataka vrhova strelica za samostrele od kovanog
Zeljeza svjedodi o Sirokoj uporabi tog oruzja za bitku ili
lov. Koristenje samostrela posvjedoceno je na pocetku 14.
st. medu nalazima $kofjelogkog Starog grada. Kada je u
16. st. prevladalo vatreno oruZje, samostrel se postupno
prestao upotrebljavati u borbama i jo§ je sluzio samo za
lov. Pocetkom 14. st. izraduju se prva jednostavna vatrena
oruzja, a u1is. st. i broncani i Zeljezni topovi, te prethodnici
pusaka, tzv. ru¢ni topovi s kukom za naslon (arkebuze)
(ZARGI, 1995: 179). Dva vrha strelice za samostrel s kra¢im
nepravilnim piramidalnim vrhom i tuljcem za nasad, iz
kule ,,c“, imaju brojne analogije. Vrici strelica samostrela
sa varazdinskog Starog grada datiraju se u 15. st. (SIMEK,
2008: 38, kat. br. 40), u Sarvalyu (HoLL — PARADI, 1982:
82, Abb. 33:3) na kraj 15. st.,, na Canjevu (CimIn, 2008a:
198, sl. 3, 220: T. 1: 3-8) od 15. do 16. stoljeca. Brojni su
iu Celju (cusTIN et al, 2001b: 261, 262), RuZica gradu
(RADIC et al, 2004: 46: 145-140), gdje ih se datira od 14. do
16. stoljeca. Na Vrbovcu se nalaze u slojevima datiranim
u 15. 116. st. (TKALCEC, 2010: 96-97, 191, T. 33: 517—520).

18. Dvor Veliki Tabor, kula ,,C*, srebrni pfenig Leonharda von
Keutschacha, kovan 1508. u Salzburgu, fototeka HRrz-a, snimio .
Skudar

Veliki Tabor Castle, tower C, Leonhard von Keutschach’s silver pfennig,
minted in 1508 in Salzburg, (Croatian Conservation Institute Photo
Archive, photo by J. Skudar)

Strelice iz prijagnjih istraZivanja na Taboru datiraju se u
16. st. ($KILJAN, 2009: 89: kat. 58-62 , go: kat. 63-60).
Puscane kugle takoder imaju brojne analogije, pronadene
su na Canjevu (C1MIN, 2008: 199 , sl. 5, T. 2: 1-23) gdje
se javljaju od prve polovice 16. st., na Ruzica gradu od 15.
do 17. st. (RADIC et al, 2004: 153, kat. 282: a—e). Puscano
zrno s varazdinskog Starog grada (S1MEK, 2008: 38, kat.
42) datira se u prijelaz 16. u17. stoljece. Na burgu Vrbovcu
koristena su olovna puscana zrna (TKALCEC, 2010: 98, 191,
T. 33: 521-523) u prvoj polovici 16. st., poslije napustanja
burga kada je burg koristen kao straZarnica.

Osim Zeljeznih, naden je i manji broj bron¢anih pred-
meta: naprstak i ulomak spojnice za peénjake, a vrlo je
vrijedan i nalaz srebrnog pfeniga. Primjerak broncanog
naprstka iz kule ,c“ u gornjem dijelu ima utisnute rupice,
dok je donji rub profiliran s dva paralelna ureza. (sl. 17)
Broncani su se naprstci koristili prilikom $ivanja za za-
§titu jagodice prsta od uboda iglom. Nastaju u brojnim
varijantama, vi$e ili manje ukraseni i uobi¢ajeni su nalazi
na utvrdama od 15. do 17. stoljeca, npr. na Canjevu (€min,
2008a: 208, 228, T. 9: 9), Ruzica gradu (rapic et al, 2004:
75, kat. br. 20), u Celju (GusTIN et al, 2001: 256—257, 284,
kat. br. 399—401), na burgu Vrbovcu (TKALCEC, 2010: 92,
187, T. 29: 460) i Sarvalyu (HOLL — PARADI, 1982: 26, Abb.
142/6). Ulomak deblje broncane Zice koristen je za spaja-
nje, a mozda je mogao pripadati i spojnici za pe¢njake. U
tom slucaju, za uporabnu analogiju sli¢ne bi mu bile okru-
glo kovane Zeljezne spojnice, pronadene u prethodnim
istrazivanja na Taboru (SKILJAN, 2009: 109, kat. 138-139),
&ji su zupci savijeni pod pravim kutom. Pri¢vricivale su
dva susjedna pecnjaka, spajajuci im bridove straznjih
strana prilikom gradnje pedi. (sl. 16, 17)

Poseban nalaz iz kule ,c“ predstavlja srebrni jedno-
strani pfenig (sl. 18) koji je bio kovan u Salzburgu 1508.,
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19. Dvor Veliki Tabor, kula ,,C, ljusture $koljaka kamenica (fototeka HRrz-a, snimio J. Skudar)
Veliki Tabor Castle, Tower C, oyster shells (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Skudar)

za Leonharda von Keutschacha (1495.-1519.). Na aversu
se u koso polozenom kvadratu nalaze dva grbovna §tita,
lijevo grb Salzburga, desno grb obitelji Keutschach, gore
je natpis 1508., a dolje L (MIRNIK, 1984: 241—289). (sl. 18)

Pronadena je i veca koli¢ina Zivotinjskih kostiju. Dva su
kostana ulomka obradena u manje predmete, no njihova
namjena nije poznata. Zanimljiv nacin prehranjivanja
plemstva u razdoblju kasnog vijeka mogao bi biti po-
svjedocen nalazom morskih $koljki kamenica?, moguce
koristenih za jelo, koje su pronadene unutar jednog od
slojeva zasipa koristenih za niveliranje pri gradnji kule,
ST 7. (sl. 19) Takvi su nalazi §koljaka kamenica pronadeni
ina RuZica gradu (RADIC et al, 2004: 226, kat. 460). Kao
delikatesa u prehrani bogatijih slojeva drustva mogao se
koristiti i jestivi puZ vinogradnjaks, ¢ija je ljustura takoder
pronadena u kuli ,.c“ Jo$ anticki pisci spominju da su ga
rimski vojnici donijeli u Britaniju, a njegovu omiljenost
u prehrani potvrdile su i vece koli¢ine ljustura u rimskim
rusevinama diljem Europe pronadenih uz kosti u kuhinj-
skom otpadu (PFLEGER, 2000: 170).

Opisane pokretne nalaze iz kule ,c“ prema sli¢nim
datiranim nalazima valja smjestiti u raspon od kasnog
14. do ranog 16. stoljeca. Iako je iskopana povr§ina kule
mala u odnosu na prethodno istrazen prostor Dvora Veliki

7 Lat. naziv Ostrea edulis, prema GIANUZZI-SAVELLI et al. 2001,
224-227, kat. 474 Linnaeus 1758.
8 Lat. naziv Helix pomantia.

Tabor, ¢ini se da su istraZivanja u kuli donijela dosta novih
izanimljivih podataka. Ve¢inu pokretnih nalaza iz slojeva
zasipa u kuli ¢ine ulomci grube kuhinjske keramike na-
mijenjene svakodnevnoj uporabi, no ipak se izdvajaju i
luksuzniji importirani primjerci, poput ulomka $panjolske
majolike i ¢aSe celjskog tipa. Ostali pronadeni nalazi (kera-
micki, metalni i stakleni) pripadaju uobi¢ajenom inventaru
kasnosrednjovijekovnih utvrda, starih gradova, ali i sela.
Za obradeni materijal najblize analogije svakako su one
pronadene na burgu Vrbovcu. Brojne analogije potje¢u
s blizih i udaljenijih nalazi$ta na prostoru kontinentalne
Hrvatske, ali i Dalmacije i Istre. Dio nalaza ima analogije
na $irem prostoru Slovenije, Srbije, Austrije i Madarske.
O luksuznijem Zivotu tada$njeg plemstva svakako nam
svjedoce i ostaci ljustura delikatesnih $koljaka i puza
koristenih u prehrani tadasnjeg plemstva. Slojevi iz kojih
potjecu ti nalazi dospijeli su vjerojatno u kulu prilikom
njezine gradnje pocetkom 16. st., kada je za niveliranje
upotrijebljen prijadnji otpadni materijal s Velikog Tabora.
Vrlo zanimljiv nalaz koji ukazuje na prijasnji Zivot na
tome mijestu jesu i pronadeni ostaci strukture definirane
kao mogucde pedi te ostaci palisadne ograde. Prema radi-
okarbonskoj analizi, sloj uz pe¢ datiran je od polovice 13.
do kraja 14. st., no najvjerojatnije ga treba smjestiti u 14.
stoljece. Vedinu pokretnih nalaza treba smjestiti u 15. st.
koje je, kao §to se vidi i po brojnim sli¢nostima medu
arheologkim nalazima, bilo obiljeZeno velikim utjecajem
celjskih grofova u nagim krajevima. [
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ARCHAEOLOGICAL INVESTIGATION OF THE GROUND FLOOR INTERIOR IN TOWER C° OF THE VELIKI TABOR CASTLE IN 2009

Veliki Tabor castle is one of the best preserved fortresses
in continental Croatia. In the course of many centuries it
changed owners and underwent numerous alterations and
upgrades. The castle is structured around the late Gothic
tower and palace, surrounded by the early 16th century
Renaissance ring of defense in the form of a horse-shoe,
comprising four towers. Historical sources mention Veliki
Tabor for the first time in 1502, that is, we find it in the
documents which accompanied Ivani§ Korvin’s dona-
tion of the castle to the noble family Rattkay. However,
the original builders of the tower and the palace remain
unknown. Fortresses appeared on the Croatian territory
in the 13th and 14 century. Land Archaeology Depart-
ment of the Croatian Conservation Institute conducted
archaeological research in the tower “C” ground floor in
the summer of 2009, and the works were financed by the
Ministry of Culture as a part of the project that envisaged
several years of conservation and restoration work on it.
Archeological excavations in the interior of the tower “C”
ground floor, in terms of the layout, the smallest of the
four towers, were aimed at its western and eastern part
all the way to the level of the sterile humus layer of marl,
while its central part remained only superficially explored
for static security reasons. Excavations in the eastern part
led to the discovery of a layer of baked earth, originating
from the structure defined as a fireplace. Radiocarbon
analysis dated it to the period between the second half
of the 13th and the end of the 14th century. South of the
fireplace, remains of the former wooden palisade fence
were found. Movable archaeological finds from tower “C”
originate from the period between the late 14th and early
16th century. Although the excavated surface of the tower
is small compared to the previously explored area of the
Veliki Tabor castle, it seems that the research in the tower

resulted in an array of new and interesting information.
Most finds are fragments of coarse pottery intended for
everyday use. Its forms, and the way they are decorated,
belong to a common inventory of late medieval pottery.
Also featured are more luxurious, imported specimens,
such as the fragments of Spanish majolica and Celje style
glasses. The finds include fragments of a ceramic pot
with seals around the perimeter, belonging to Austrian
ceramics. Other ceramic, metal and glass finds belong
to the usual inventory of late medieval forts, old towns
and also villages. Fragments of simple bowl-shaped tiles,
ceramic tiles, glass window panes, a bronze thimble for
sewing, tile fittings, iron crossbow arrowheads and rifle
ammunition provide interesting information about what
a late medieval city looked like, but they also tell us about
some activities that must have taken place there. A spe-
cial find from tower “C” is the silver one-sided pfennig
that was minted in Salzburg in 1508 for Leonhard von
Keutschach (1495-1519). The treated material is closest
to the analogies found in the Vrbovec burg. Numerous
analogies come from the wider area of Slovenia, Serbia,
Austria and Hungary. The luxurious life of the nobility
of the time is signaled by the remains of delicacy sea
shells and snail shells they feasted on. The layers these
finds originate from probably entered the tower during
its construction in the early 16th century, when former
waste material was used for leveling. Most of the movable
items should be placed in the 15th century which, as seen
by numerous similarities between the archaeological finds,
was marked by the great influence the Counts of Celje
had on our region.

KEYWORDS: medieval, gothic, aristocratic fortress, ceramics,
palisade, Croatia, Zagorje






MIHAEL GOLUBIC: KONZERVIRANJE | RESTAURIRANJE SREDNJOVJEKOVNE PISANICE | 239

Konzerviranje i restauriranje
srednjovjekovne pisanice

Mihael Golubié¢

Hrvatski restauratorski zavod ~ SAZETAK: U ovom su radu prikazani konzervatorsko-restauratorski radovi na ukrase-
Odjel za restauriranje
kopnenih arheoloskih nalaza
Zagreb, Kamenita 15

mgolubic@h-r-z.hr

nom uskr§njem jajetu, pisanici iz druge polovice 15. stoljeca. Pisanica je pronadena
na arheologkom lokalitetu Gudovac—Gradina u blizini Bjelovara, u ¢ijem je gradskom
muzeju i pohranjena. Opisane su sve faze radova, od dokumentiranja postojeceg stanja,

iy £

procesa Ciscenja, sklapanja ulomaka, restauriranja, izrade crteza u mjerilu do doku-
Stru¢nirad  mentiranja stanja nakon provedenih zahvata. Navedeni su materijali i metode koristeni
Predan 15. 7. 2011.

UDK 7.025.3/.4:398.332.12(497.5 Bjelovar)

tijekom radova i preporuke za pohranjivanje i rukovanje restauriranim predmetom.
Zbog visokog stupnja o$tecenja predmeta, zahvat je bio vrlo sloZen. Sve intervencije
na predmetu izvedene su uz po$tovanje njegove izvornosti i restauratorske etike, a
primijenjene metode i materijali zadovoljavaju uvjet reverzibilnosti. Restaurirana
pisanica rijetki je sacuvani primjer kontinuiteta tradicije narodnih obicaja vezanih uz
vjerski blagdan Uskrsa od srednjeg vijeka do danas.

KLJUCNE RIJECL: pisanica, uskrsnje jaje, konzerviranje, restauriranje, Gudovac—Gradina,
arheoloski nalaz, srednji vijek

IJEKOM ARHEOLOSKIH ISKOPAVANTA na lokalitetu
Gudovac—Gradina 2003. godine, u suradnji Grad-

prema opdim nacelima restauratorske etike i metodama
koje se inace primjenjuju u restauriranju stakla i keramike.
skog muzeja Bjelovar i Instituta za arheologiju u

Zagrebu, pronaden je neuobicajen i rijedak nalaz—ukra- Zateceno stanje i konzervatorska ispitivanja

$eno uskrénje jaje, u narodu zvano pisanica. Na tom
lokalitetu srednjovjekovnog utvrdenog posjeda pronadeni
su ostaci objekta koji je bio sagraden na drvenim pilotima
iznad dubokog obrambenog jarka ispunjenog vodom, a
datira se u drugu polovicu 15. stoljeca. Objekt, koji je vjero-
jatno bio kuhinja, urusio se u jarak zajedno s raznovrsnim
inventarom, medu kojim je bila i pisanica. Zbog visokog
stupnja o$tecenja predmeta, zahvat je bio vrlo sloZen, ali
restauratorski vrlo zanimljiv. S obzirom na to da su sli¢ni
nalazi i restauratorski zahvati izuzetno rijetki, nije bilo
mogucde pronacdi niti jedan istovjetni primjer koji bi bio
od pomodi pri restauriranju, pa su problemi rje$avani

predmeta

Najprije je fotografirano postojece stanje predmeta. Ulom-
ci pisanice zatim su pazljivo pregledani binokularnim
povecalom pod povecanjem od 10 do 30 puta. (sl. 1) Velik
dio ulomaka nalazio se u stvrdnutim grumenima sive
zemlje, a ljuska jajeta bila je zdrobljena i fragmentirana.
Zbog toga nije bilo moguce sa sigurno$¢u procijeniti
koliko je povr$ine pisanice sac¢uvano. Povr§ina ulomaka
je ¢okoladno-smede do crveno-smede boje, ukragena
geometrijskim motivima ¢iji izgled nije bilo moguce utvr-
diti. Mocvarni sediment je iznenadujuce dobro sa¢uvao
strukturu ljuske, koja je dosta ¢vrsta i ostrih bridova na



1. Zateceno stanje pisanice. (fototeka HRz-a, snimio J.Skudar)
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Easter egg prior to conservation and restoration (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Skudar)

lomovima, a boja je postojana. Kokosje jaje je bilo bojeno
i ukraseno vrlo jednostavnom tehnologijom poznatom u
etnografiji uskrénjih obicaja, koja se koristi i u danasnje
vrijeme. Na jajetu se najprije rastopljenim voskom, uz
pomo¢ Zice, naslikaju Zeljeni ukrasni motivi, a zatim se
kuha u vodi zajedno s ljuskama crvenog luka. Tijekom
kuhanja biljni pigment oboji jaje smede-crvenom bojom,
dok naslikani motivi izolirani voskom ostaju prirodne
boje ljuske jajeta.l

Konzerviranje i restauriranje

C1SCENJE I SPAJANJE

Proba izdvajanja ulomaka jajeta iz gruda stvrdnute zemlje
i ¢is¢enja povrsine ljuski destiliranom vodom uz pomo¢
mekog, tankog kista, pincete i kirurskog skalpela, pokazala
se uspje$na. Zemlja je pazljivo vlazena i ispiran ulomak po
ulomak. Tijekom postupnog izdvajanja iz zemlje, ulomci
koji su se nalazili jedni pokraj drugih su grupirani, jer
je najveca vjerojatnost da se spajaju. Iako na prvi pogled
djeluje jednostavnije potopiti cijelu grudu zemlje u de-
stiliranu vodu, na navedeni se nacin bolje kontrolira
proces, te se lakse i brze pronalaze ulomci koji se spajaju.

1 Zbog razlika u poroznosti, ljuska ne poprimi ujednacen ton na
cijeloj povrsini, nego boja varira.

Izdvojeno je ukupno 148 ulomaka, od toga 48 vec¢ih od
10 mm, 59 veli¢ine od 10 do 3 mm i 41 manji od 3 mm.
Uz ulomke pisanice, izdvojeno je jo§ 5 ulomaka drugog,
neukrasenog jajeta, sitne Zivotinjske kosti (5 komada), 2
manja komada pougljenjenog drva i jedna sjemenka. Svi
ti prateci nalazi o¢is¢eni su destiliranom vodom, osuseni,
fotografirani i spremljeni. Nakon su$enja, ulomci ljuske
jajeta medusobno su usporedivani i privremeno spajani u
¢gjelinu komadi¢ima ljepljive trake Magic tape proizvodaca
Scotch. Pritom su u spajanju najsitnijih ulomaka koristene
pincete i povecalo. Ljepljiva se traka moze lako ukloniti,
bez opasnosti od o$tecivanja povrsine, a ukrasni motivi
ostaju vidljivi jer je dovoljno transparentna.

Takva je metoda preliminarnog spajanja, kao kod re-
stauriranja stakla, primijenjena zbog potrebe definiranja
gabarita i postotka sac¢uvanosti jajeta, kako bi se mogao
procijeniti opseg restauriranja. (sl. 2) Varijacije u tonu
boje i ukrasni motiv bili su od pomodi prilikom trazenja
ulomaka koji se medusobno spajaju. Manji broj najsitnijih
ulomaka dimenzija 2-3 mm (25 komada) nije uklopljen u
cjelinu, jer nije bilo moguce pronadi njihov spoj s ostatkom
saCuvane povréine ljuske. Njihovim moguéim uklapanjem
mozda bi se moglo dobiti manje od 5% povrsine na ra-
znim dijelovima jajeta, $to nema gotovo nikakva utjecaja
na ukupan dojam cjeline predmeta, a vrijeme i cijena
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2. Pisanica nakon spajanja ulomaka u cjelinu (fototeka HRz-a,
snimio ). Skudar)

Easter egg after joining its pieces together (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by J. Skudar)

radova se znatno povecavaju. Zbog toga su spremljeni za
buduce radove ili analize.

RESTAURATORSKI RADOVI
Nakon spajanja ulomaka u cjelinu, pisanica je poprimila
svoj oblik, a ukrasni motiv je postao potpuno (itljiv. Pisa-
nica je visoka 5,2 cm, a $iroka 4 cm. Sacuvano je oko 60%
povrsine predmeta od vrha do dna, a motivi se sastoje
od istovjetnih geometrijskih rozeta na dnu i vrhu jajeta
i bo¢no postavljenih srca obrubljenih linijama koje se
u nizu ponavljaju oko sredine jajeta. Bridovi ljusaka su
suvi$e tanki i njihovim medusobnim lijepljenjem ne bi
bilo mogucde dobiti ¢vrst spoj i pravilnu formu predmeta.
Rjesenje za to bilo je izraditi ¢vrstu unutarnju osnovu u
obliku jajeta na koju se montiraju spojene ljuske. Izbor
plastike kao materijala bio je najlogi¢niji. Plastika je
lagana, ne lomi se lako, ne upija vlagu, ne mijenja vo-
lumen i lako se obraduje. Pokusaj pronalazenja sli¢nog,
kokogjeg jajeta, kako bi se prema njemu napravio kalup
za izradu plasti¢nog, nije bio uspjesan, jer je svako jaje po
obliku jedinstveno. Plast ljuske pisanice ne bi se mogao
pravilno spojiti oko plasti¢nog jajeta, kada bi odstupanje
od dimenzija i specifi¢nosti forme iznosilo samo 1 mm.
Stoga je bilo najvaznije precizno izmjeriti sve dimenzije
pisanice, izraditi crtez u mjerilu 11, a zatim prema crte-
Zu napraviti $ablone presjeka uz pomo¢ kojih se moze
izraditi plasti¢no jaje. Izrada plasti¢nog jajeta lijevanjem
u kalup je dugotrajniji proces od izravnog oblikovanja
plastike i u konacnici povecava mogucnost pogreske u

3. Crtez rekonstrukcije pisanice (nacrtao autor)
Drawing of the egg’s reconstruction (drawing by the author)

dimenzijama. Zbog toga je odabran lagan i lako obradivi
polistiren u plo¢ama debljine 1 mm. Na unutarnju Cetvr-
tastu konstrukciju slagane su kruzne plocice polistirena
izrezane prema crtezu jajeta i lijepljene jedna na drugu.
Tako je sloj po sloj nastala forma jajeta. Povrsina je fino
oblikovana brusenjem, uz provjeru $ablonama, a manje
nepravilnosti korigirane su kitom za polistiren. Zatim je
pisanica obojena smedom bojom sli¢nom boji ljuske, kako
ne bi vizualno-estetski odudarala od boje originala i tako
u oku promatraca poremetila percepciju cjeline forme.
Uslijedila je najosjetljivija faza restauriranja. Spojenu
povrsinu ljuske trebalo je razdvojiti u tri veca dijela, a
s unutarnje povrsine ukloniti ljepljivu traku. Potom je
unutra$njost ljuski premazana mat lakom, a sva tri dijela
povrsine postupno pazljivo postavljena na plasti¢no jaje.
Ljuska je besprijekorno legla na povrsinu, a nakon su$enja
laka jo§ je preostalo samo ukloniti komadice ljepljive trake
s vanjske povrsine.2 Podrudja plasti¢nog jajeta vidljiva
nakon montaZe sacuvanih dijelova premazana su mat la-
kom kako pri rukovanju ne bi na boji ostajali otisci prstiju.
Povrsina ljuski je dobro sa¢uvana, pa nije bilo potrebe za
povrsinskom zastitom ili konsolidiranjem. Izgled ukra-
snog motiva pisanice rekonstruiran je samo u crtezu, jer
je ukrasavanje izvedeno prostoruc¢no i pomalo nespretno,
tako da nije moguce znati kako su to¢no izgledali potpuno
unisteni dijelovi motiva. (sl. 3.)

RESTAURATORSKI MATERIJALI
Za radove je koristeno ljepilo, kit, tzv. enamel boje i pro-
zirni lak na uljnoj bazi za polistiren, proizvodaca Revell
i Humbrol, koji se inace koriste u plasticnom maketar-
stvu. U praksi je vrlo tesko nabaviti pogodne materijale
u malim koli¢inama za tako mali predmet, pa su i zbog

2 Enamel mat lak na uljnoj bazi je ljepljiv oko 3 minute, a potpuno
se osusi nakon 12 sati.
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4.—7. Restaurirana pisanica, pogledi sa strane i pogled odozgo (fototeka HRz-a, snimio J. Skudar)
Restored Easter egg, side view and top view (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Skudar)
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toga maketarske boje i lakovi vrlo prakti¢ni.3 Koristen je
lak na uljnoj bazi zbog duljeg vremena susenja, §to je
omogucilo dovoljno vremena za pozicioniranje ljuske
jajeta na povr§inu.4 Primijenjeni materijali zadovoljavaju
uvjet reverzibilnosti. Restauriranom pisanicom moze se
sigurno rukovati, bez straha od lomljenja, ali se preporu-
Cuje izbjegavanje izravnog diranja prstima bez rukavica.
Prilikom izlaganja trebalo bi primijeniti uv zastitu i ¢uvati
predmet u prikladnim kontroliranim uvjetima kako ne bi
bio izloZen visokom postotku vlage ili visokoj temperaturi.

3 Mogu se nabaviti pakirani u kanticama od 14 ml.
4 Akrilni lakovi su pogodniji za rad jer su manje otrovni i ekolo3ki
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Summary

Mihael Golubi¢

Zakljucak

Zbog visokog stupnja o$tecenja predmeta, krajnji rezultat
procesa konzerviranja i restauriranja ¢inio se neizvjestan,
ali je ipak uspje$no dovrsen. Svaki predmet koji je podvrg-
nut procesu restauriranja, a posebno ovako nesvakidasnji,
zahtijeva individualni pristup, koji je za njega najbolji,
uz pos§tovanje nacela restauratorske etike. Pokusima,
invencijom i adaptacijom ve¢ provjerenih metoda mogu
se rijesiti problemi i steci korisna znanja. Restaurirana
srednjovjekovna pisanica iz 15. stoljeca vazan je nalaz za
arheologe i etnologe.

Svjedocanstvo je kontinuiteta tradicije narodnih obi-
¢aja u Hrvatskoj, vezanih uz vjerski blagdan Uskrsa od
srednjeg vijeka do danas. (sl. 4, 5, 6, 7) [

KUHN, H. (1987.), The Conservation and Restoration of
Works of Art and Antiquities: Volume 1, Butterworth-
Heinemann Ltd., Oxford

STOTINU HRVATSKIH ARHEOLOSKIH NALAZISTA [ urednik A.
Durman (2006.), Leksikografski zavod “Miroslav Krleza“,
Zagreb, 132-133

TKALCEC, T. (2005.), Gudovac—Gradina 2004., Annales
Instituti Archaeologici Vol. I No 1, Zagreb, 5055

PRESERVATION AND RESTORATION OF THE MEDIEVAL EASTER EGG FROM ARCHAEOLOGICAL SITE GUDOVAC-GRADINA

This article presents the conservation and restoration
works done on the decorated Easter egg from the second
half of the 15th century. The egg was found at the archaeo-
logical site Gudovac-Gradina near Bjelovar, in whose city
museum it also got stored. It describes all phases of work,
from the recording of existing conditions, the process of
cleaning, assembling parts, restoring it, making to-scale
drawing and recording the situation after the completion
of the project. Materials and methods used during the
work and recommendations for handling the restored
object are also given. Due to the high degree of damage,

the intervention was highly complex. Procedures were
always done with respect to its originality and restoration
ethics and all the methods and materials used meet the
requirement of reversibility. The restored Easter egg is a
rare surviving example of the continuity of the tradition
of folk customs related to the religious holiday of Easter
from the Middle Ages to today.

KEYWORDS: Easter egg, preservation, restoration, Gudovac-
Gradina, archaeological finds, the Middle Ages
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Popis kataloskih jedinica iz
kataloga radova u 2010.

ODISNJI PREGLED RADOVA Hrvatskog restauratorskog zavoda u 2010.g. sadrzi

212 katalogkih jedinica koje su poredane prema abecednom redu lokaliteta.

U glavi svake kataloske jedinice navedeni su osnovni podaci o objektu, pred-
metu ili arheolo§kom nalazitu, te podatak o dosjeu. Broj dosjea upucuje na broj pod
kojim se dokumentacija o radovima vodi i lokaciju na kojoj je pohranjena.

Katalogke jedinice koje se odnose na pokretnu bastinu obuhvacaju konzervator-
sko-restauratorske radove koji su dovr$eni u 2010. godini. U katalo$kim jedinicama
kojima je obradena nepokretna bastina, uzeti su u obzir dovr$eni objekti te dovr$ene
pojedinacne faze radova. Takoder, buduéi da se obnova arhitektonskih spomenika sa-
stoji od multidisciplinarnih restauratorskih radova s druk¢ijim tehnikama i metodama
upotrijebljenim za gradevinske elemente, zidne slike i $tukature, u izradi katalogkih
jedinica uzete su u obzir specifi¢nosti svake od djelatnosti.

Prilozene fotografije ilustriraju provedene radove ili daju informaciju o izgledu
objekta, predmeta ili arheologkog nalazista.

Katalog na DVD-u omogucava pretrage po vise kriterija, bolji i detaljniji pregled
priloZenih fotografija. Namjena ovakvog kataloga je brz i saZeti uvid u radove HRZ-a
unutar jedne godine, koji ¢e svim zainteresiranima dati prvu informaciju i mogucnost
traZenja opseznije dokumentacije u arhivu HRZ-u. [



BAKAR
Crkva Majke Bozje od Porta
Sv. Vinko Ferrerski

Nepoznati autor, 1783. godine
Ulje na platnu, 251 x 141 cm

BALE
Zupna crkva Pohodenja BlaZene Djevice Marije
Procesijski znak BlaZene Djevice Marije s malim Isusom
Nepoznati autor, 18. stoljece

Drvo, polikromirano, pozlaceno, 264 x 74 x 35 cm

BARILOVIC
Stari grad Barilovi¢
Kasni srednji vijek / novi vijek

BASKA

Crkva Sv. Trojstva

Sv. Antun Padovanski

Nepoznati autor, kraj 17., pocetak 18. stoljeca
Ulje na platnu, 243 x 153 cm

BELEC
Crkva Sv. Jurja
Pocetak 13. stoljeca, obnove do 18. stoljeca

BETINA
Zupna crkva Sv. Frane Asigkog
Bogorodica s Djetetom (Bezgresno zacece)
Nepoznati autor, 15./16. stoljece

Drvo, polikromirano, 86 x 25 x 21 cm

BICICI

Crkva Sv. Martina

Zidne slike

Nepoznati autor, 1315. godine

BOBOTA
Parohijska crkva Sv. Georgija

Ikonostas

Jakov Gerstner, 18. stoljece

Drvo, polikromirano, pozlaceno, 670 x 650 cm

BRAC
Sutivan
Antika

BRIJUNI
Nacionalni park Brijuni

Sveta Marija sa sv. Germanom i sv. Rokom
Maria Kupelwieser, pocetak 20. stoljeca
Ulje na platnu, 130 x 100 cm
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BRIJUNI
Nacionalni park Brijuni

Ukrasni okvir slike Carica Elizabeta u dvorcu Schonbrunn
Nepoznati autor, oko 1900. godine

Drvo, pozladeno, profilirano, 173 x 124 x 7 cm

BUJE, MARKOCIJA
Gradina Glavica-Markocija
Prapovijest

BUJE
Sv. Sebastijan
Novi vijek

BUJE
Trg sv. Servula
Prapovijest / srednji vijek / novi vijek

BUZADOVAC
Vojvodice
Kasni srednji vijek / novi vijek

BUZET
Crkva Sv. Jurja

Stropni oslik i $tukature (oko 150 m2)
Nepoznati autor, 18.—19. stoljece

BUZET
Petrapilosa
Prapovijest / srednji vijek / novi vijek

BUZET
Crkva sv. Jurja

Bogorodica od sv. RuZarija
Nepoznati autor, 1612.-1614. godine
Ulje na platnu, 380 x 222 cm

CEROVLJE
Possert
Kasni srednji vijek / novi vijek

CRES
Franjevacki samostan i ctkva Sv. Franje

1. Kazula R-19, nepoznati autor, 1. st., brokat, pamuc¢no
platno, pozamenterijske trake srma zlato, 108 x 74 cm
2. Manipul R-21, nepoznati autor, 17. st., brokat, pamucno
platno, pozamenterijske trake srma zlato, 104 x 21 cm

CAKOVEC

Franjevacka crkva Sv. Nikole biskupa

Skulptura arkandela

Josip Straub, oko 1746. godine

Drvo, polikromirano, pozlaceno, 154 x 81 x 47 cm



CAZMA
Spomen-kosturnica
Zidni mozaik

Edo Murti¢, 1970. godine

DAJIA
Zupna crkva Sv. Ivana Krstitelja

Bogorodica s Djetetom, sv. Ivanom Krstiteljem i sv. Lovrom
Giovanni Carboncini, 1692. godine

Ulje na platnu, 250 x 145 cm

DALJ
Juzne dakonske dveri

Crkva Velikomucenika Dimitrija Solunskog

Grigorij Jezdimirovi¢ i Pavle Durkovi¢, 1822.-1824. godine
Ulje na drvu, 202 x 94 cm

DESINIC

Hum Ko$nic¢ki
Dvor Veliki Tabor
16. —19. stoljede

DOBRIN]
Crkva Sv. Ivana Krstitelja

Sv. Ivan Krstitelj

Nepoznati autor, 16. stoljece

Drvo, polikromirano, rezbareno, 88 x 35 x 14 cm

DOLJANI (FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE)
Pokretni arheologki nalazi
Srednji vijek

DONJA KUPCINA

Zupna crkva Sv. Marije Magdalene
Poklonstvo kraljeva

Nepoznati autor, 1858. godine

Ulje na platnu, 253 x 131 cm

DUBROVNIK
Arhiv Dubrovacke biskupije

Mati¢ne knjige

Razni autori, od 1520. do 1825. godine

Rukopis i tisak na papiru i pergamentu, raznih dimenzija

DUBROVNIK
Crkva Sv. Vlaha
1706.-1715. godine

DUBROVNIK
Crkva Sv. Vlaha

Sv. Luka evandelist

Radionica Mattije Pretija, 17. stoljece
Ulje na platnu, 140 x 100 cm
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DUBROVNIK
Crkva Sv. Vlaha

Sv. Matej evandelist

Radionica Mattije Pretija, 17. stoljece
Ulje na platnu, 140 x 100 cm

DUBROVNIK
Crkva Sv. Vlaha

Sv. Marko evandelist

Radionica Mattije Pretija, 17. stoljece
Ulje na platnu, 140 x 100 cm

DUBROVNIK
Crkva Sv. Vlaha

Okvir slike Sv. Luka evandelist

Drvo, rezbareno, pozlaceno, 150 x 110 X 10 cm

DUBROVNIK

Dominikanski samostan

1. Isprava kralja Stjepana Uro$a Milutina /1275.-1322. /,
rukopis na pergamentu, 28 x 17 cm

2. Koberger Anton, Folium unicum quo libros a impressos
vendendos offert Nurinbergee

/1480./, rukopis na papiru, 19 x 34 cm;

3. Bula pape Benedikta XI. /31. oZujka 1304./, rukopis na
pergamentu, 45 x 29 cm;

4. Bula pape Benedikta XI. /31. oZzujka 1304./, rukopis na
pergamentu, 64 x 42 cm;

5. Ovjeren prijepis bule pape Eugena IV. /1444./, rukopis
na pergamentu, 54 x 70 cim;

6. Ovjeren prijepis bule pape Nikole V. /1450./, rukopis
na pergamentu, 31 X 52,5 cm;

7. Ovjeren prijepis bule pape Nikole IV. /1298./, rukopis
na pergamentu, 32 X 58 cm;

8. Isprava Ludovika Crijevi¢a /1520./, rukopis na perga-
mentu, 35 X 36,5 cm;

9. List s glazbenim notama /15. st./, rukopis na perga-
mentu, 39 x 26,5 cm;

10. Listi¢ s glazbenim notama /1. st./, rukopis na perga-
mentu, 30,5 X 21 CIM;

1. Ulomak glagoljskog misala /15. st./, rukopis na perga-
mentu, 22,5 X 15 Cm;

12. Ulomak teologkog spisa /11. —12. st./, rukopis na per-
gamentu, 33 X 21,5 cm

DUBROVNIK
Dubrovnik k. ¢. 2500
Srednji vijek, novi vijek



DUBROVNIK
Dubrovacki muzeji-Knezev dvor

1. Pastoralna scena V., Giovanni Cingeri, sredina 18. stoljeca,
ulje na platnu (kasirano na lesonit), 75 x 100 cm

2. Pastoralna scena VI., Giovanni Cingeri, sredina 13. sto-
lje¢a, ulje na platnu (kasirano na lesonit), 75 x 100 cm

DUBROVNIK
Dubrovacki muzeji—Knezev dvor
Prekrivac¢ 40/T kreveta s baldahinom 53/P
Talijanska radionica, 16.18. stoljece
Svileni damast; 277 x 183 x 157 cm

DUBROVNIK
Dubrovacki muzeji—Knezev dvor

1. Veduta jezera Auerno s antickim ruinama, Fillipo Morghen,
18. st., bakrorez, 36,5 x 51 cm, plo¢a 29 x 36 cm

2. Izgon Heliodora iz hrama, prema Raffaellu, Joannes
Volpato, 18. st., bakrorez, 62 x 84 cm, ploca 52 x 73 cm
3. Pozar Borga, prema Raffaellu, Joannes Volpato, 18. st.,
bakrorez, 62 x 85 cm, ploca 52 x 74 cm

4. Veduta—pogled na Messinski zaljev, prema Croixu, Sun-
tach, 18. st., bakrorez, 27,6 x 35,8 cm

DUBROVNIK
Dubrovacki muzeji-KneZev dvor

Zidno zrcalo, inv. br. DM 58/P

Venecijanska radionica, sredina 18. stoljeca

Drvo, rezbareno, pozlaceno, staklo, staklorez, 195 x 145
X 25 cm

DUBROVNIK
Etnografski muzej Dubrovnik

1. Suknja-kotula, inv. br. 1079D, nepoznati autor, 19./20.
stoljece, vunena, pamucna tkanina, svilene trake, pamucni
i svileni konci, 74 x 97 cm

2. Zenska kogulja, inv.br. 1079C, nepoznati autor, 19./20.
stoljece, vunena, pamucna tkanina, svilene trake, pamucni
i svileni konci, 38 x 45 x 57 cm

DUBROVNIK
Franjevacki samostan Male brace (klaustar)
Zidni oslik

Nepoznati autor, 1703.
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DUBROVNIK
HAZU, Ljetnikovac Sorkocevi¢

1. Portret Marina Getaldija, Ant. Nardello Dip.; Lit. Anto-
nelli, 1841., litografija, 33,5 x 24,5 cm

2. Portret Benedetta Staya, Ant. Nardello Dip.; Lit. Anto-
nelli, 1841., litografija 33,5 x 4,5 cm

3. Portret Domenica Slataricha, Ant. Nardello Dip.; Lit.
Vineta, 1841., litografija 33,5 x 24,5 cm

4. Portret Florije Zuzzeri, Ant. Nardello Dip.; Lit. Vineta,
1841., litografija, 33,5 x 24,5 cm

5. Portret Marina Caboge, Ant. Nardello Dip.; Lit. Kirch-
mayer, 1841., litografija, 33,5 x 24,5 cm

6. Portret Elia Cerve, Ant. Nardello Dip.; Lit. Vineta, 1841.,
litografija, 33,5 x 24,5 cm

7. Portret Ignazija Ber: Giorgija, Ant. Nardello Dip.; Lit.
Vineta, 1841., litografija, 33,5 x 24,5 cm

8. Portret Benedetta Rogaccija, Ant. Nardello Dip.; Lit.
Vineta, 1841., litografija, 33,5 x 24,5 cm

9. Portret Giugna Restija, Ant. Nardello Dip.; Lit. Vineta,
1841., litografija, 33,5 x 24,5 cm

10. Portret Faustina Gagliuffija, Ant. Nardello Dip.; Lit.
Vineta, 1841., litografija, 33,5 x 24,5 cm

1. Portret akademika, Umjetnicki zavod Reiffenstein-
A&Rosch-A u Becu, 19. st., litografija,

DUBROVNIK
Katedrala Uznesenja Marijina

Antependij s medaljonom Presveto Trojstvo kruni BlaZenu
Djevicu Mariju

Nepoznati autor, prva polovica 18. stoljeca

Svila, pamuk, pozlacene i posrebrene niti, svileni i pa-
mucéni konci, 96 x198,5 cm

DUBROVNIK
Pomorski muzej

1. Scuner Aus. Nom. Giuppana, nepoznati autor, 1840.,
akvarel na papiru, 51 x 68,5 cm

2. Nauticka karta podrué¢ja Dubrovacke Republike, nepo-
znati autor, tisak na papiru, 8o x 54,5 cm

3. Putnica pomorca Giovanija Colosicha (Ivana Kulisica),
austrijski generalni konzul Raicevi¢ u Livornu, tisak i
rukopis na papiru, 73 x 30cm

DUBROVNIK
Sinagoga

Karta Palestine

Litographie & Druck V Dietr. Remier (E. Vohsen), 1913.
godine

Tisak u boji na papiru, 196 x 130 cm



DUBROVNIK
Zbirka biskupskog ordinarijata
Kristovo uzasasce

Nepoznati autor, 18. stoljece
Ulje na platnu, 157 x 31 cm

DUBROVNIK
Zbirka biskupskog ordinarijata

Krist na stupu

Francesco Ubertini Verdi (Bachhiacca), 1494. godine
Ulje na drvu, 79,5 x 58 cm

DUBROVNIK
Zbirka biskupskog ordinarijata

Sv. Grgur papa, sv. Sebastijan i sv. Roko
Carletto Caliari, druga polovica 16. stoljeca
Ulje na platnu, 214 x 138 cm

DUBROVNIK
Zbirka biskupskog ordinarijata
Samson i Dalila

Nepoznati autor, 17. stoljece
Tempera na drvu, 31,5 X 38 cm

DUBROVNIK
Zbirka biskupskog ordinarijata

Zenidbeni oprosti (Dispense Matrimoniali)

Razni autori, 1690. —1693. godine

Kartonske korice, uvez koncem preko koznih traka, papir
ruc¢ne izrade, vodeni Zig, rukopis pisan kiselom tintom,
tamnosmede boje, 28,1 x 21,1 x 2,6 cm

HRASTELNICA
Kapela Sv. Ilije

1. Sv. Ilija, nepoznati autor, 18. st., ulje na platnu, 77 x 60 cm
2. Sv. Rok, nepoznati autor, 18. st., ulje na platnu, 64 x 54 cm

HRVATSKA KOSTAJNICA
Stari grad
Pocetak 13. stoljeca, obnove do 18. stoljeca

HVAR
Franjevacki samostan
Arhitektonski ulomci
Nepoznati autor, 15. stoljece
Kamen vapnenac

Ulomak br.1 24 x 35 x 27 cm
Ulomak br. 2 24 x 81 x 40 cm
Ulomak br. 3 24 x 57 x 40 cm

HVAR
Franjevacki samostan

Kapitel

Radionica Bokanicevih, 17. stoljece
Kamen vapnenac, 50 x 40 x 30 cm
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HVAR
Franjevacki samostan

Reljef andela

Nikola Firentinac, druga polovica 15. stoljeca
Kameni reljef (vapnenac), 46 x 81 x 18 cm

HVAR
Katedrala Sv. Stjepana
Barokno svetohraniste
Lorenzo Viviani, 18. stoljece
Mramor

ILOK
Crkva Sv. Ivana Kapistrana i franjevacki samostan
Portal refektorija

Nepoznati autor, prva polovica 18. stoljeca

Reljef, 300 x 250 x 50 cm

ILOK
Kula 8/ turski hamam srednjovjekovne citadele
Prapovijest / kasni srednji vijek / novi vijek / suvremeno
razdoblje

ILOK
Muzej grada Iloka

Bogorodica s Djetetom i malim Ivanom Krstiteljem
Eliseo Fattorini, 1873. godine

Ulje na platnu, 77 x 52 cm

ILOK
Zidine i plato — srednjovjekovni fortifikacijski kompleks,
hamam, kompleks uz kulu 5

15.-16. st.; 16.-17. st., obnove 1960-ih i 1970-ih

ILOK
Zidine ilockog platoa — potez sjevernog palasa Nikole
Ilockog

Nepoznati autor, 15. stoljece

IVANIC MILJANSKI

Kapela Sv. Ivana

Zidne slike u sveti$tu, trijumfalnom luku i ladi
Radionica Zirovneskoga majstora i majstora Srednje vasi
pri Sencurju, oko 1450. godine

Fresco

KANFANAR—BUBANI
Sv. Martin
Prapovijest / antika

KARLOVAC—KAMENSKO
Rijeka Kupa
Antika



KLANJEC
Plemicki grad Cesargrad
Kasni srednji vijek / novi vijek

KLENOVEC HUMSKI

Plemicki grad Vrbovec, keramicki i stakleni arheologki
nalazi

Srednji vijek

KLENOVEC HUMSKI
Plemicki grad Vrbovec
Kamena plastika, 12.—16. stoljece

KLOSTAR IVANIC
Crkva Sv. Ivana Krstitelja
1508. godina

KOPRIVNICA
Pokretni arheolo$ki nalazi iz fundusa Muzeja grada Ko-
privnice

Prapovijest / srednji vijek / novi vijek

KOPRIVNICA
Privatna zbirka

Goblen

Nepoznati autor, 19./20. stoljeée

Vezenje, svileni konac, vunena preda, metalne niti, 128
X 150 cm

KORCUIA

Gradski muzej

Katastarska karta Korcule, nepoznati autor, 1838., tinta i
akvarel na papiru, 60 x 60 cm

Specifikacija vojnih arhitektonskih objekata u Korculi,
Heina, 1868., tinta i akvarel na papiru, 53 x 64 cm
Pomorska karta iz obitelji Dimitri, nepoznati autor, 19. st.,
tisak na papiru, 51 x 8 cm

Pomorska karta (2) iz obitelji Dimitri, nepoznati autor, 19.
st., tisak na papiru, 51 x 38 cm

KORCUIA

Muzej opatske riznice Sv. Marka

Nacrt oltara Sv. KriZa iz crkve Sv. Marije na Badiji
Nepoznati autor prema Giorgiu Massariju 1763. godine
Tisak na papiru, 50 x 37 cm

KORNATI
Otok Bisaga
Novi vijek
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KOSLJUN

Crkva Navje$tenja Blazene Djevice Marije

1. Obrezivanje Kristovo, Girolamo da Santa Croce, 1535.,
tempera, ulje na dasci, 38,5 x 41 cm

2. Prikazanje Marijino u hramu, Girolamo da Santa Croce,
1535., tempera, ulje na dasci, 38,5 x 41 cm

3. Bogorodica usred simbola litanija i rodenje Marijino, Girola-
mo da Santa Croce, 1535., tempera, ulje na dasci, 38 x 73 cm
4. Pohod Marije Elizabeti i Uznesenje, Girolamo da Santa
Croce, 1535., tempera

KRAPINA
Stari grad u Krapini, keramicki arheologki nalazi
Srednji vijek

KRIZOVLJAN

Kapela Sv. Kriza

13./14. stoljele, svetiSte 1519., obnove u 16./17. i 18./19.
stolje¢u

KRVAVICI
Bogkina — rimska villa rustica
Antika

KVARNER
Mali Lo§inj, Oruda, Unije
Antika, novi vijek

LASTOVO
Podvodni arheologki nalazi
Antika / novi vijek

LEGRAD
Zavijetni pil svetog Florijana
1735. godina

LIVNO, BIH
Franjevacki muzej i galerija Gorica

Tekstilni grobni plast (zemljani tumul br. 16, Pustopolje
Kupresko)

Sredina ranog bronc¢anog doba — oko 1600. prije Krista
Vuna (muflon?), 300 x 170 cm

LOPATINEC

Crkva Sv. Jurja mucenika
Bogorodica

Blaz Gruber, 18. stoljece
Ulje na platnu, 112 x 71,5 cm

LOPUD
Zupni muzej Gospe od Sunja

Dalmatika, inv. br. 165 b

Nepoznati autor, 17. stoljece

Svilena i lanena tkanina, trake od posrebrenih niti, svilene
trake za vezanje, 103 x 11 cm



LOVRECKA VAROS

Zupna crkva Sv. Lovre

Propovjedaonica

Michael Zill (?), oko 1780. godine

Drvo, rezbareno, polikromirano, 430 x 275 x 93 cm

LUDBREG

Dezinsekcija

Razni autori, 18.—20. stoljece

Drvena polikromirana skulptura, tekstil, koza, grafika na
drvu, razne dimenzije

LUDBREG
Cinktor Zupne crkve Sv. Trojstva
1721. godina, nadograden 1779. godine

LUDBREG
Tekstiloteka
Crkveno ruho

Nepoznati autori, druga polovica 18. st.—prva polovica 20. st.

Razne tehnike, razne dimenzije

LUDBREG
Stalni postav zbirke sakralne umjetnosti u kapeli Sv. Kriza
u dvorcu Batthyany

Velum kat. br. 3.5.

Italija ili Austrija, prva polovica 19. stoljeca

Osnovin atlas, lansiran i bro§iran, metalna ¢ipka, pamucno
platno, tkanje, $ivanje 51,8 x 43,7 cm

LUDBREG
,Vrt Somodi“
Antika

LJUBAC
Arheoloski nalazi
Zeljezno doba

MARCANA
Ljubiceva pecina
Prapovijest

MARTINSCINA

Kapela Sv. Martina

Nepoznati autor, druga polovica 15. stoljeca
Fresco

MEDULIN
Poluotok Vizula
Antika

MIKLEUSKA (BELA CRKVA)
Pavlinski samostan BDM
Kasni srednji vijek
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MLJET
Pli¢ina Sveti Pavao
Novi vijek

MLJET

Pli¢ina Sveti Pavao, podvodni arheoloski nalazi s novo-
vjekovnog brodoloma

Novi vijek

MLJET
Rt Glavat, podvodni arheologki nalazi
Antika

MLJET
Rt Stoba
Srednji vijek

MLJET
Uvala Vela Dolina
Kasna antika

MLJET
Uvala Vela Dolina, podvodni arheologki nalazi s brodoloma
Antika

MLJET
Veli Skoj
Kasna antika

MOTOVUN

Zupna crkva Sv. Stjepana

1. Stola, inv. br. C 035a, nepoznati autor, 15. st., svileni
bar$un, laneno platno, pozlacene trake i rese, razli¢ite
dimenzije

2. Manipul, inv. br. C 035b, nepoznati autor, 15. st., svileni
bar$un, laneno platno, pozlaene trake i rese, razli¢ite
dimenzije

3. Stola, inv. br. C 65, nepoznati autor, 15. st., svileni bar$un,
laneno platno, pozlacene trake i rese, razlic¢ite dimenzije

MURTER
Pli¢ina Mijoka
Novi vijek

MURTER
Pli¢ina Mijoka, podvodni arheolo$ki nalazi
Novi vijek

Nadin

Pokretni arheologki nalazi

Prapovijest / antika



NEREZISCA

Brac¢ki muzej ,Pustinja Blaca“

Kazula

Nepoznati autor, 18. stoljece

Svilena i lanena tkanina, trake od posrebrenih niti, svilene
trake za vezanje, 68 x 104 cm

NOVALJA
Crkva Sv. Marije

Bogorodica od Ruzarija
Nepoznati autor, 15./16. stoljece
Tempera na drvu, 121 X 135 cm

NOVO MJESTO
Kapela Sv. Petra
Polovica 13. stoljeca

NUSTAR, VUKOVAR

Brza cesta Osijek — Vukovar — Vinkovci — Zupanja, dionica
Nustar — Vukovar

Prapovijest / srednji vijek / novi vijek

OREBIC

Zupa Pomoc¢nica kricana
KriZzni put

Nepoznati autor, 1889. godine
Oleografije, 75 x 59 cm

OSIJEK
Crkva Sv. Jakova apostola

Sv. Jakov pobjeduje Saracene

Krug Petera Strudela, kraj 18. stoljeca
Ulje na platnu, 313 x 200 cm

OSIJEK
Franjevacki samostan, nekad Gornja oruzana
Johann Hélbling, 1733.—1734. godine

OSIJEK
Galerija likovnih umjetnosti

1. Portret Ferdinanda Karla Rajnera (?), nepoznati autor,
1820.-1830., ulje na platnu, 132 x 97 cm

2. Pastir pokraj vatre, Than Mor, druga polovica 19. st., ulje
na platnu, 41 x 4,5 cm

3. Portret Aleksandra baruna Pejacevica, Franz Pitner, 1880-
tih, ulje na platnu, 74 x 69 cm

4. Nepoznati svetac, nepoznati autor, poc. 19. st., ulje na
platnu, 47,5 x 35,5 cm

5. Alvina Pejacevic, Carl Rahl, oko 1772., ulje na platnu,
127 X 93 cm

6. Katarina Pejacevic, nepoznati autor, od 1820. do 1825.,
130 x 96 cm
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7. Scena s gorskog pasnjaka, autor nepoznat, 19. st.,
42 X 54 cm
8. Prelja u sobi pokraj vatre, Carl Rahl, 19. st., 7 x 66 cm

OSIJEK
Galerija likovnih umjetnosti

1. Mjesecina, Adolf Waldinger, 19. st., ugljen, papir, 44 x
35 cm

2. Sokrat, C. Kunc, mezzotinta, aquatinta, papir, 26 x 31cm
3. Sardanapal, Cristian Mayer, mezzotinta, aquatinta, papir,
26 x 31cm

4. Breno, Grieser, mezzotinta, aquatinta, papir, 26 x 31 cm
5. Tacid, Herod, Manfredin, Cristian Mayer, mezzotinta,
aquatinta, papir, 26 x 31 cm

6. Tiglath pulazar, Cristian Mayer, mezzotinta, aquatinta,
papir, 26 x 31 cm

7. Aristomen, Cristian Mayer, mezzotinta, aquatinta, papir,
25,5 X 31 cm

8. Kolumbo, Cristian Mayer, mezzotinta, aquatinta, papir,
25,5 X 30,5 cm

9. Prijam, Cristian Mayer, mezzotinta, aquatinta, papir,
26 x 31cm

10. Dido, A. Geiger, mezzotinta, aquatinta, papir, 26 x 31cm
11. Brut, C. Kunc, mezzotinta, aquatinta, papir, 26 x 31cm
12. Marko Aurelije, M. Schwind, mezzotinta, aquatinta,
papir, 25,5 X 31.cm

13. Neron, A. Fux, mezzotinta, aquatinta, papir, 25,5 x 31 cm
14. Trajan i Partamazir, M. Schwind, mezzotinta, aquatinta,
papir, 26 x 31 cm

15. Julije Kan, M. Schwind, mezzotinta, aquatinta, papir,
26 x 31cm

16. Abdolonim, . Geissler, mezzotinta, aquatinta, papir,
26 x 31cm

17. Astiago, E. L. Blau, mezzotinta, aquatinta, papir,
26 x 31cm

18. Pantea i Cirus, G. Hackel, mezzotinta, aquatinta, papir,
26 x 31cm

19. Nino i Semiramida, G. Hackel, mezzotinta, aquatinta,
papir, 26 x 31 cm

20. Augus i Kornelije Cina, M. Schwind, mezzotinta, aqu-
atinta, papir, 26 x 31 cm

21. Harond, A. Geiger, mezzotinta, aquatinta, papir,
26 x 31cm

OSIJEK
Muzej Slavonije Osijek

Tikvicarska soba (okrugli i pravokutni stol, Cetiri stolice,
dvije hoklice, krevet, no¢ni ormari¢, klupa, vjesalica, sat)
Vladoje Ivaki¢, 1923. godine

Lakirano drvo, $arano i bojeno tikvi¢arskom tehnikom,
razne dimenzije



OSIJEK
Rijeka Drava—rimski most
Antika

OSIJEK
Zgrada Osjecko-baranjske Zupanije, velika vije¢nica
1837.-1846. godine

PAKOSTANE
Arheoloski metalni nalazi
Srednji vijek

PAKRAC

Zupna crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije

Glavni oltar Uznesenja Blazene Djevice Marije

Antun Franjo Straub, 1760. godine

Drvo, rezbareno, polikromirano, pozlaceno, 745 x 440cm

PAVLIN KLOSTAR
Pavlinski samostan Svih svetih
Kasni srednji vijek

PAZIN
Zupna crkva Sv. Nikole biskupa
Bogorodica od Ruzarija

Nepoznati slikar, oko 1744. godine
Ulje na platnu, 212 x 114 cm

PETROVAC (ZLAT)
Pavlinski samostan Sv. Petra
Kasni srednji vijek

PLOMIN
Crkva Sv. Jurja ,starog*

Drveni polikromirani inventar crkve (33 artefakta)
Nepoznati autor, 17./18. stoljece

Drvo, rezbareno, polikromirano, pozlaéeno, razne di-
menzije

PODGARIC
Stari grad Garic¢
Kasni srednji vijek

POLJANA KRIZEVACKA

Poljana KriZevacka 1, AN 4 na trasi Autoceste A12, dionica
Gradec — Sokolovac, Poddionica: Gradec — Klo$tar Vojako-
vacki, stacionaza: 6+800,00 do 7+200,00 s prosirenjem
(planirani putni prijelaz)

Prapovijest / kasni srednji vijek
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POREC

Zavicajni muzej PoreStine

Portret clana obitelji Carli/sluzbenog tumaca od 1682.
godine

Nepoznati slikar, posljednja ¢etvrtina 17. ili pocetak 18.
stoljeca

Ulje na platnu, 220 x 153 cm

POSEDARJE
Zupna crkva Gospe od RuZarija
Gospa od Presvetog RuZarija
Nepoznati autor, Venecija, 17. stoljece
Ulje na platnu, 185 x 110 cm

POZEGA

Crkva Sv. Lovre

Izrada projekta o konzervatorsko-restauratorskim zahva-
tima na zidnim slikama

POZEGA

Katedrale Sv. Terezije Avilske

Haljina pok. Ane Erlinger

Nepoznati autor, druga polovica 19. stolje¢a

Bakreni svileni taft, smeda svilena ¢ipka celulozne srzi,
francuske metalne kopce, drveni gumbidi presvuceni
svilenom tkaninom, svileni konac; oko 134 cm

POZEGA

Katedrala Sv. Terezije Avilske

Marama pok. Ane Erlinger

Nepoznati autor, oko 1830. godine

Tkanje, uzlanje, svileni atlas brosiran svilenim nitima,
svilene niti, 264 x 56 cm

PREGRADA
Utvrda Kostelgrad
Srednji vijek / novi vijek

PREMUDA
Brodolom, Szent Istvan, arheolo$ki nalazi
Novi vijek

PUIA
Arheologki muzej Istre

Veduta grada Pule

Nepoznati autor, kraj 18. pocetak 19. stoljeca
Bakropis, papir, naknadno koloriran, 34,5 X 44 cm



PULA
Povijesni muzej Istre

Gornji dio sluzbene uniforme austrougarskog generala
pjesastva, inv. br. 38257 (A-1212)

Proizvoda¢: M. Tiller & Co. k.u.k. Hoflieferanten und
Kammerlieferanten WIEN, 19./20. st.

Vuna, pamuk, svila, pozamenterijske trake, gumbi, ti-
tranke, 50 x 70 cm

PUIA

Kavran, Liznjan, Rt Uljeva, Magaredi, Vilas Rubin, pli¢ina
Buje

Antika / novi vijek

RIJEKA
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja
Menten Bartola Zmajica, inv. br. 14389

Nepoznati autor, 1869. godine

Bar$un, vez svilom i zlatom na svilenoj podlozi, 60 x
90 cm

RIJEKA
SPC Sv. Nikole

1. Sv. Georgije sa Zitijem, gréki majstor, 19. st., tempera na
dasci, rezbareno drvo, pozlata,

70 X 50 X 2 cm

2. Krstenje Hristovo, grcki majstor, 19. st., tempera na dasci,
rezbareno drvo, pozlata,

70,5 X 50,3 X 2 Cm

RIJEKA
Upravna zgrada bivse rafinerije $ecera

Zidne slike u sobi 277 na drugom katu zgrade (oko 8o m?)
Nepoznati autor, 18.—19. stoljece

ROGOVICI-MATULJT
Istarski ipsilon-rekognosciranje
Prapovijest / antika / srednji vijek / novi vijek

ROVIN]J
Uvala Vestar
Antika

ROVIN]J
Uvala Vestar, pokretni arheologki nalazi
Antika / novi vijek

SAVUDRIJA
Velika stancija — vila Cesare
19. stoljece
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SENJ

Grobna kapela Sv.Vida

Sv. Vid mucenik

Nepoznati autor, posljednja Cetvrtina 17. stolje¢a
Ulje na platnu, 135 x 100 cm

SISAK
Gradski muzej

KoZurac, inv. br. 1569
Nepoznati autor, 1860. godine
KoZa, krzno, 68 x 82 cm

SLAVONSKI BROD
Franjevacki samostan i crkva Presvetog Trojstva
Boc¢ni oltar Sv. Kriza

Nepoznati autor, 1748. godine

Drvo, polikromirano, pozlac¢eno, 300 x 700 x 100 cm

SPLIT
Katedrala Sv. Dujma

Sv. Petar Salje sv. Dujma u Dalmaciju
Pietro Ferrari, druga polovica 17. stoljeca
Ulje na platnu, 305 x 305 cm

SPLIT
Katedrala Sv.Dujma

Sv. Dujam ozdravlja bolesnike pred oCima prefekta Maurilija
Pietro Ferrari, druga polovica 17. stoljeca

Ulje na platnu, 304 x 308 cm

SPLIT
Riznica katedrale Sv. Dujma

Tekstilni fragmenti iz relikvije sv. Staga

Nepoznati autori, 7.—13. stoljece

Svilene i lanene tkanine razli¢itog tkanja, razli¢ite di-
menzije

STANCIJA BLEK
Stari Tar
Antika / srednji vijek

STON
Crkva Sv. Mihajla i kompleks zgrada
1. stoljece (crkva), 16.—20. stoljece (kompleks zgrada)

STON
Sv. Mihovil
Antika / srednji vijek

SVETVINCENAT
Kastel Morosini—Grimani
Kasni srednji vijek / novi vijek



SVETA MARIJA

Crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije
Oltar Muke Kristove

Nepoznati autor, druga polovica 18. stoljeca
Drvo, polikromirano, pozlaceno, 250 x 150 cm

SIBENIK

Katedrala Sv. Jakova

Okov slike Gospa od Zdravlja

Nepoznati autor, 18. stoljece

Kucani, cizelirani lim na drvenom nosiocu, 85 x 60 x 20 cm

SIBENIK

Samostan Sv. Lovre

Pozar u Troji

Nepoznati autor, 18. stoljece
Ulje na platnu, 125 x 174,2 cm

SILOVO SELO
Crkva Sv. Ivana
Radovi nisu izvedeni

STRIGOVA
Crkva Sv. Jeronima
18. stoljece

TABORSKO

Zupna crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije
Sv. Josip

Nepoznati autor, 18. stoljece

Ulje na platnu, 170 x 105 cm

TABORSKO

Zupna crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije

1. Oltar sv. Franje Ksaverskog, nepoznati autor, 1742., drvo,
rezbareno, polikromirano, 276 x 372 x 75 cm

2. Oltar sv. Barbare, nepoznati autor, 1742., drvo, rezbareno,
polikromirano, 390 x 180 x 50 cm

3. Oltar sv. Marije Magdalene, nepoznati autor, 1742., drvo,
rezbareno, polikromirano, 390 x 180 x 50 cm

4. Propovjedaonica, nepoznati autor, 1742., drvo, rezbareno,
polikromirano, 115 x 187 x 120 cm

5. Oltar sv. Josipa, Filip Jakov Straub, 1745., drvo, rezbareno,
polikromirano, 276 x 372 X 75 cm

6. Glavni oltar Uznesenja BlaZzene Djevice Marije, nepo-
znati autor, 1748., drvo, rezbareno, polikromirano, 610 x
480 x 160 cm

TAR
Palaca Kastel
druga polovica 19. stoljeca

POPIS KATALOSKIH JEDINICA 1Z KATALOGA RADOVA U 2010. | 255

TOMASANCI-ZDENCI
Pokretni arheolo$ki nalazi
Prapovijest

TOPUSKO
Nekadagnja cistercitska crkva Sv. Marije
Pocetak 13. stoljeca

TRAKOSCAN

Dvorac Trako$can

1. Nepoznati ¢asnik DT 1325, nepoznati autor, polovica 18.
st., ulje na platnu, 9o x 75 cm

2. Nepoznati ¢asnik DT 1395, nepoznati autor, polovica 18.
st., ulje na platnu, 9o x 75 cm

3. Nepoznati ¢asnik DT 1398, nepoznati autor, polovica 18.
st., ulje na platnu, 9o x 75 cm

4. Nepoznati ¢asnik DT 1399, nepoznati autor, polovica
18. st., ulje na platnu, 9o x 75 cm

5. Nepoznati ¢asnik DT 1400, nepoznati autor, polovica
18. st., ulje na platnu, 9o x 75 cm

6. Nepoznati ¢asnik DT 1401, nepoznati autor, polovica
18. st., ulje na platnu, 9o x 75 cm

7. Nepoznati ¢asnik DT 1402, nepoznati autor, polovica
18. st., ulje na platnu, 9o x 75 cm

8. Nepoznati ¢asnik DT 1403, nepoznati autor, polovica
18. st., ulje na platnu, 9o x 75 cm

9. Nepoznati ¢asnik DT 1412, nepoznati autor, polovica 18.
st., ulje na platnu, 9o x 75 cm

VALPOVO

Crkva Bezgre$nog Zaceca Blazene Djevice Marije
Oltar sv. Ivana Krstitelja

Nepoznati autor, 18. stoljece

Drvo, polikromirano, pozlaceno, 550 x 250 cm

VARAZDIN
Crkva Sv. Florijana
1738. godine, obnovljena 1777. godine

VARAZDIN

Gradski muzej Varazdin

Haljina GMV-KPO 2888 s rukavima GMV-KPO 2892
Nepoznati autor, pocetak 20. stolje¢a

Svilena prugasto uzorkovana tkanina, svilene vrpce, lanena
tkanina, 140 x 42 x 21 cm,

prsluk, 33 x 75 x 66,5 cm



VARAZDIN

Gradski Muzej Varazdin

1. Potret plemica s knjigom, nepoznati autor, 18. st., ulje na
platnu, 92 x 73 cm

2. U krémi, nepoznati autor, 17. st., ulje na platnu, 48 x
65 cm

3. Muskarac u bijelom plastu/Leopold II., nepoznati autor,
18. st., ulje na platnu, 62 x 78 cm

4. U zatvoru, nepoznati autor, druga polovica 19. st., ulje
na platnu, 54 x 76 cm

5. Ekstaza sv. Ljudevita, nepoznati autor, 18. st., ulje na
platnu, 63 x 38,2 cm

6. Sveta konverzacija, nepoznati autor, 16. st., ulje na
platnu, 61,7 x 53,9 cm

7. Sveta Obitelj, nepoznati talijanski majstor, 17. st., ulje
na platnu, 98,5 x 97 cm

8. Portret rokoko dame, nepoznati autor, druga polovica 18.
st., ulje na platnu, 89,5 x 70,4 cm

9. Sv. Pelegrin Laziosi, nepoznati autor, 18. st., ulje na
platnu, 83 x 52 cm

VARAZDIN

Gradski muzej Varazdin

1. Streljacka meta: ,Zvijezda u vinovoj lozi*, 1821., 8o x
70 cm

2. Streljacka meta: ,Trokatna kuca“, 1824., 86 x 60 cm

VELIKA TRNOVITICA
Zupna crkva Sv. Martina

1. Isusa Pilat osuduje na smrt, nepoznati autor, druga po-
lovica 18. st., ulje na platnu, 87 x 68 cm

2. Isus nosi kriz, nepoznati autor, druga polovica 18. st.,
ulje na platnu, 87 x 68 cm

3. Isus govori placucim Zenama, nepoznati autor, druga
polovica 18. st., ulje na platnu, 87 x 68 cm

4. Isusa pribijaju na kriz, nepoznati autor, druga polovica
18. st., ulje na platnu, 87 x 68 cm

5. Isusa skidaju s kriZza, nepoznati autor, druga polovica 18.
st., ulje na platnu, 87 x 68 cm

6. Isusa polazu u grob, nepoznati autor, druga polovica 18.
st., ulje na platnu, 87 x 68 cm

VELI LOSIN]J

Crkva Sv. Antuna opata

Sv. Jeronim

Jacopo Palma mladi (?), 17. stoljece
Ulje na platnu, 98 x 82 cm

VINKOVCI
Zupna crkva Sv. Euzebija i Poliona

Oltar Presvetog Srca Isusova

Nepoznati autor, 18. stoljece

Drvo, polikromirano, pozlaceno, 400 x 200 cm
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VIS
Otoci¢ Parzan
Drugi svjetski rat

VISOKO
Crkva Sv. Trojstva
Novi vijek

VISOKO
Utvrda Canjevo, pokretni arheologki nalazi
Novi vijek

VODNJAN
Crkva Gospe Karmelske

Oltar sv. Franje Asiskog

Nepoznati majstor, 17. stoljece

Drvo, rezbareno, polikromirano, pozlaceno, 392 x 308
x 48 cm

VODNJAN
Palaca Bettica — Muzej grada Vodnjana

1. Krajolik s jezerom, nepoznati slikar (sljedbenik Paula
Brilla), prva polovica 17. st.,

ulje na platnu, 83,5 x 65,5 cm

2. Konjanicka bitka s vedutom udaljenog grada, Jacques
Courtois Il Borgognone (krug ili imitator), 17. st., ulje na
platnu, 52 x 76 cm

3. Konjanicka bitka s Turcima pod zidinama utvrde, Calza
Antonio, 17. st., ulje na platnu, 52 x 76 cm

4. Mrtva priroda s rakovicama i ostrigama, napuljski slikar
(Onofrio Loth?), druga polovica 17. st., ulje na platnu, 47
X 55 cm

5. Mrtva priroda s groZdem, juznotalijanski slikar, prva
desetljeca 18. st., ulje na platnu, 46 x 55 cm

VRSAR
Crkva Sv. Antuna Padovanskog

Oltar sv. Antuna Padovanskog

Nepoznati autor, 1662. godine

Drvo, rezbareno, polikromirano, pozlaceno, 450 x 320
X 120 cm

VUKOVAR
Barokna jezgra
18.—20. st.

VUKOVAR
Gradski muzej Vukovar

1. Portret ribara Ivana Vukovica, nepoznati autor, kraj 19.
st., ulje na platnu, 62,3 x 47 cm

2. Portret gospode Vukovic, nepoznati autor, kraj 19. st., ulje
na platnu, 63 x 47,3 cm

3. Portret Zupanijskog fizika, dr. Augusta Metznera, nepo-
znati autor, oko 1870., ulje na platnu, 25 x 19,2 cm



VUKOVAR
Gradski muzej Vukovar — Zbirka Bauer

1. Autoportret, ]. Meissner, tempera na papiru podlijeplje-
nom na karton, 102 x 70 cm

2. Zena u naslonjacu, J. Meissner, tempera na papiru
podlijepljenom na karton, 100 x 70 cm

3. Zena u pletenoj fotelji Cita, ]. Meissner, tempera na papiru
podlijepljenom na karton, 13 x 83 cm

4. Sjedeci Zenski akt, O. Hermann, crvena kreda na papiru,
50 x 36 cm

5. Autoportret, M. Simuni¢, akvarel na papiru, 21 x 15 cm
6. Glava konja, R. Goldoni, sepija, 21 x 15 cm

7. Studija portreta, F. Simunovi¢, sepija, 20 x 14 cm

8. Autoportret, J. Restek, 1947., lavirani tu$ na papiru,
40 x 29 cm

9. Veduta, P. Simaga, tu$ na papiru, 32,5 x 48 cm

10. Zenski akt, F. Sari, olovka, pastel na papiru, 34,5 x 61,5 cm
1. Portret Zene, F. Hadlik, 19. st., akvarel na papiru,
25 x18 cm

12. Klet, I. Lackovi¢, 1957., tu$ na papiru, 28,5 x 40,5 cm

VUKOVAR
Kapela Sv. Roka

Propovjedaonica

Nepoznati autor, 18. stoljece

Drvo, polikromirano, pozlaceno, 160 x 130 x 80 cm

VUKOVAR
Kompleks dvorca Eltz

Veliki dvor, paviljon za goste, kolnica, sjemenarska stanica,
kuca vrtlara i vodotoranj

18. — 20. stoljece

VUKOVAR
Kompleks dvorca Eltz
Vlastelinske kurije

Druga polovica 18. stoljeca

ZADAR
Crkva Sv. Ilije

Pladanj

Nepoznati autor, 18. stoljece

Mesing, tijeSten, punciran, graviran, promjer 41 cm

ZADAR
Crkva Sv. Kr$evana
Zidna slika iznad trijumfalnog luka

ZADAR
Nadbiskupija Zadar

Gospa od Ruzarija s donatorom
Nepoznati autor, 18. stoljece
Ulje na platnu, 97 x 143 cm
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ZADAR
Narodni muzej

Zrtvovanje Ifigenije

Nepoznati autor, 18. stoljece
Ulje na platnu, 400 x 320 cm

ZADAR
Stalna izlozba crkvene umjetnosti u Zadru
Sv. Antun Padovanski

Nepoznati autor, 17./18. stoljece

Ulje na platnu, 124 x 263 cm

ZADAR
Stalna izlozba crkvene umjetnosti u Zadru
Bogorodica i sv. Ivan evandelist

Giovanni Battista August Pitteri, 18. stoljece
Ulje na platnu, 119 x 237 cm

ZADAR
Stalna izlozba crkvene umjetnosti u Zadru

Kazula s otoka Vrgade 18/02-139a

Nepoznati autor, 1760.-1765. godine

Svileni brokat, srma, zlato, lan, pamuk, 104 x 69 cm

ZAGREB
Arheologki muzej

Staroegipatski pogrebni oslikani tekstil

1. Torokalno platno 667-2, nepoznati autor, 332.-30. pr.
Kr., ptolomejsko razdoblje, tempera na lanu,

33 X 43¢m

2. Abdominalno platno 667-1, nepoznati autor, 332.—30.
pr. Kr., ptolomejsko razdoblje, tempera na lanu,

65 x 23,5cm

3. Hipokefal 596-1, nepoznati autor, 747. — 332. pr. Kr.,
kasno razdoblje, tempera na lanu, promjer 14 cm

4. Hipokefal 5962, nepoznati autor, 747. — 332. pr. Kr.,
kasno razdoblje, tempera na lanu, promjer 14 cm

5. Hipokefal 596-1, nepoznati autor, 747. — 332. pr. K.,
kasno razdoblje, tempera na lanu, 10 x 5 cm

ZAGREB
Hrvatski povijesni muzej

1. F. X. Ottenfels, Franz Schrotzberg, 1837., ulje na platnu,
11 x 87 cm

2. Josipa Ottenfels, Franz Schrotzberg, 1837. ulje na platnu,
m x 87 cm

3. Maksimilijan Vrhovac, nepoznati autor, pocetak 19. st.,
ulje na platnu, 11 x 9o cm

4. Olga Sulc, Menci Klement Crnéié, pocetak 20. st., ulje
na platnu, 13 x 8o cm

5. Pejzaz, Landsinger, 18. st., ulje na platnu, 156 x 54 cm
6. Pgjzaz, Landsinger, 18. st., ulje na platnu, 156 x 54 cm
7. Bitka, nepoznati autor, 19. st., ulje na platnu, 91 x 15 cm



8. Bitka, nepoznati autor, 17./18. st., ulje na platnu,

43 x 69 cm
9. Bitka, nepoznati autor, 17./18. st., ulje na platnu,
43 x 69 cm
10. Bitka, nepoznati autor, 17./18. st., ulje na platnu,
43 %x 69 cm

11. Sveta pricest, nepoznati autor, 18. st., ulje na platnu,
81x 63 cm

ZAGREB
Kabinet grafike HAZU-a

1. Judita i Holoferno, Juraj Julije Klovi¢, ugljen, papir, 32,2
x 3,8 cm

2. Orfej i Euridika, Antonio Balestra, olovka, ugljen, papir,
35:8 X 44,5 cm

3. Mrtvi Krist s andelom i tri Marije, Battista Angolo del
Moro (?), tinta, papir, 21,5 x 15,3 cm

4. Judita s Holofernovom glavom, Battista Angolo del Moro
(?), tinta, papir, podcrtez crnom kredom, 13,2 x 10,2 cm
5. Imperator Julije Cezar, Battista Angolo del Moro (?),
smeda tinta, papir laviran kistom i smedom tintom, 34
X 20 cm

6. Alegorija vrlina/Alegorija pobjede, Johann Carl Loth (?),
Pietro Liberi (?), smeda tinta, laviran kistom i sangvinom,
33,5 X 25 cm

7. Alegorija vremena/Alegorija beskonacnosti, Johann Carl
Loth (?), Pietro Liberi (?), smeda tinta, papir, 30 x 22 cm

ZAGREB
Ministarstvo kulture RH, Uprava za zastitu kulturne
bastine

Zupna crkva Pohodenja BlaZene Djevice Marije, Voéin,
tlocrt crkve, Martin Pilar, 1931., tu§, papir, 33 x 42 cm
Zupna crkva Pohodenja Blazene Djevice Marije, Vodin,
tlocrt crkve, Martin Pilar, 1931., tus, paus-papir, 38 x 49,3 cm
Zupna crkva Pohodenja Blazene Djevice Marije, Vo-
¢in, tlocrt crkve, Ivan Ruzinski, 1914., ozalid kopija,
54,8 X 34,2 cm

Katedrala Uznesenja BlaZene Djevice Marije, studija tor-
njeva, Friedrich Schmidt, 1878., tus, papir, podlijepljen
na karton, 62,3 x126,5 cm

Katedrala Uznesenja Blazene Djevice Marije, studija Vin-
koviceva portala, Hermann Bollé, olovka, crveni tu$, papir,
podlijepljeno na papir, 1886., 67 x 54 cm

Katedrala Uznesenja Blazene Djevice Marije, studija
Vinkoviceva portala, Hermann Boll¢, ?, tus, paus-papir,
70,5 X 55,4 cm

Katedrala Uznesenja Blazene Djevice Marije, tlocrt, Her-
mann Boll¢, 1884., tus, paus-papir 60,5 x 9o cm
Katedrala Uznesenja BlaZene Djevice Marije, studija glav-
nog portala, Hermann Bolle, 1886., tu§, olovka, papir,
108 x 83,2 cm

Katedrala Uznesenja BlaZene Djevice Marije, studija zvo-
nika, Hermann Boll¢, 1895., tus, paus-papir, podlijepljen
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na kartonsku podlogu, 52,2 x 25,5 cm, s podlogom 61 x
31,2 cm

Katedrala Uznesenja BlaZene Djevice Marije, studija zvo-
nika, Hermann Boll¢, 1895., olovka, papir, podlijepljen na
karton, 77 x 44,6 cm

Kuca Rado, Zagreb, studija procelja, Vjekoslav Bastl, 1904.,
ozalid kopija, papir 35,5 x 7 cm

Kuca Rado, Zagreb, studija detalja procelja, Vjekoslav
Bastl, 16. 3. 1905., tu$, paus-papir 40 X 40,2 cm

Kuca Rado, Zagreb, studija detalja procelja, Vjekoslav
Bastl, 1905., tu§, paus-papir 40 X 49,5 cm

Kuca Rado, Zagreb, studija detalja procelja, Vjekoslav
Bastl, 21. 3.1905., tus, paus-papir, 49 x 26 cm

Kuca Rado, Zagreb, studija detalja stubista, Vjekoslav
Bastl, 4. 1. 1905., tu$, paus-papir, 51,7 X 42 cm

ZAGREB
Muzej suvremene umjetnosti

1. Zakladni blok, ds 1191, J. Seissel/]. Pi¢man, 20. st., olovka,
paus, 41 x 76 cm

2. Zakladni blok, ds 1192, J. Seissel/]. Pi¢man, 20. st.,
olovka, paus, 43,6 x 65 cm

3. Zakladni blok, ds 1199, J. Seissel/]. Pi¢man, 20. st.,
olovka, paus, 40,5 x 67,5 cm

4. Zakladni blok, ds 1210, J. Seissel/]. Pi¢man, 20. st,,
olovka, paus, 32 x 68 cm

5. Zakladni blok, ds 1214, J. Seissel/]. Pi¢man, 20. st.,
olovka, paus, 70,3 x 83,4 cm

6. Zakladni blok, ds 1218, J. Seissel/J. Pi¢man, 20. st,
olovka, paus, 53 x 77,5 cm

7. Zakladni blok, ds 1221, J. Seissel/]. Pi¢man, 20. st,,
olovka, paus, 54,2 X 74,4 cm

8. Zakladni blok, ds 1229, J. Seissel/]. Pi¢man, 20. st.,
olovka, paus, 36,1 X 71 cm

9. Nikola Smoljenovi¢, B. Bucan, 20. st., offset tisak, dva
lista, 69 x 98 cm

10. Nikola Putnik, B. Bucan, 20. st., offset tisak, dva lista,
69 x 98 cm

1. Boris Mocinovi¢, B. Bucan, 20. st., offset tisak, dva lista,
69 x 98 cm

12. Museum Palmolive, B. Bucan, 1974., kolazni papir,
84,3 x 64,3 cm

13. International Fair 1950. Chicago, I. Picelj, 1950., tus,
kolaz, tempera, papir, 49 x 59 cm

14. Nove tendencije, I. Picelj, polovica 20. st., tisak, papir,
56,7 x 81,3 cm

15. T-B. 11100 Autoput Beograd 1950., tlocrt perspektiva I,
I1, I11, IV, polovica 20. st., Picelj, Rihter, Srnec, tus, tinta,
papir, 29,5 X 70 cm

16. Plakat za izlozbu futurista 1918., “Mostra d " arte indi-
pendente*, 1918., nep. autor, sitotisak, papir, 49,1 x 32,6 cm



ZAGREB
Strossmayerova galerija starih majstora

1. Bogorodica Ponizna, Sassetta (Stefano di Giovanni di
Consolo), oko 1430.-1435., tempera, pozlata na dasci, 34
X 23 cm

2. Krist u Getsemanskom vrtu, Taddeo Zuccaro, 16. st., ulje
na dasci, 59 X 44 cm

3. Navjestenje, Sebastiano Mazzoni?, 17. st., ulje na platnu,
66 x 140 cm

4. Ukrasni okvir slike Portret Madame Récamier, nepoznati
autor, oko 1825., drveni, pozlaceni §tuko, 89,5 x 78,5 cm

ZAGREB
Zidovska op¢ina

Prekrivac za bimu

Nepoznati autor, 19. stoljece

Pamulk, svila, srma zlato, 205 x 183 cm + rese 5 cm

ZAOSTROG

Franjevacki samostan

Drvena intarzirana propovjedaonica
Nepoznati autor, 18. stoljeée

Drvo, furnirano, intarzirano, 95 x 9o x 9o cm
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ZVONIMIROVO
Veliko polje, grobni nalazi
Prapovijest, rani srednji vijek

ZMIN]J
Kagtel Zminj
Prapovijest / kasni srednji vijek / novi vijek

ZUMBERAK
Crkva Sv. Nikole biskupa
Novi vijek

ZUPANJA

Zavi¢ajni muzej Stjepan Gruber

1. Svedana marama za vrat (Zlatara), inv. br. 380 E, nepo-
znati autor, 1860., svila, 128 x 811 47 x 13 cm,

2. Svecani rubac za glavu (Kuba), inv. br. 401 E, nepoznati
autor, 1860., svila, 234 X 9o x 69 cm






